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Introduction and methodological approach 

Within the framework of WP5 — EMCOSU project the Chamber of Commerce and Industry 
of  Slovenia  conducted  a  survey  among  companies  and business  associations/chambers  to 
identify modes of cooperation between the private sector and universities. 

For the purposes of the survey the  invitation  letter and questionnaire were translated  into 
Slovenian  language. We  also used  a  special web  site platform  to  set up  an online  survey 
questionnaire.  The  codebook  for  the  questionnaire was  used while  preparing  the  survey. 
Majority  of  questionnaries were  completed  via  an  online  questionnaire  and were  saved 
directly  in  the  electronic  codebook  form.  The  rest,  questionnaires  done  in  person  and 
received in paper versions were stored in ring folders. 

The survey was carried out from November 2013 till June 2014. Invitations to participate in 
the  survey were  sent out  to companies and chambers of commerce/business associations 
selected  following  the guidelines of  the project. We have  selected 102  companies and 20 
chambers and professional associations. Soon after we started surveying we found out that 
this selection of companies was not sufficient.  

Due  to  poor  response  to  the  survey, we  sent  the  additional  invitations  to    250  selected 
companies, asking  them  to participate  in  the survey. We have choosen 50 companies  that 
have received Award of the Chamber of Commerce and  Industry of Slovenia for exemplary 
business  and  entrepreneurial  achievements  and  200  companies  with  excellent  business 
results. 

Till  June  2014 we  received  99  filled  in  questionnaires,  80  from  companies  and  19  from 
business associations. 

Rewiev of companies and associations surveyed 

TABLE 1: Number of companies  and associations surveyed, by sector and size 
 

Sector/size  Large  SME  total 

Industry  18  25  43 

Services  4  15  19 

ICT  1  17  18 

Associations      19 

Total  23  57  99 

 

Given  the  size of  the  company, more  than half of  the questionnaires were  completed by 
SMEs  and  23 were  obtained  from  large  corporations.  Sectorally,  43  questionnaires were 
returned by  industrial companies, 19 by the services sector and 18 by the ICT sector. Some 
companines (big) are classified  in  industry sector by their main activity, but could also be a 
part  of  services  by  their  subsidiaries.  Considering  the  type  of  organisation  private  profit 
companies were mostly represented (90 %). 
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Half of  these  companies have over 30 percent of  college graduates on  staff. Over 30% of 
them have a percentage of higher institutions graduates 70% or more of total workers.  

TABLE 2:  Percentage of higher education graduates in the surveyed firms 
 

less tan 30%  50,6%

from 30% to 69%  19,2%
70% or more  31,4%

Review of recruitment mechanisms and graduate skills 

 
Graph 1: Acquisition of personnel (university graduates), total (in per cent) 

  
Question A5: How often does your organisation use the following recruitment mechanisms for hiring university graduates? 

Responses 1 to 7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Average” and 6‐7”Often to very often”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
Results  show  that  the  most  commonly  used  recruitment  mechanisms  (for  obtaining 
personnel  among  graduates)  are  internet,  internship  placements  and  private  contacts. 
Majority of respondents uses these mechanisms very often. Through internship placements, 
companies recruit university graduates which carried out practice  in their company as part 
of  their  regular  study obligations. A minority of  respondents employs university graduates 
through advertisements  in newspaper and with help of higher education  institutions while 
public and private employment agencies are modestly used. 
 
From  the graph below  it  is evident  that  the size of company  results  in different outcomes 
compared with  the  results  in  total;  however  recruitment  of  university  graduates  through 
internship  placement  still  dominates.  Largest  number  of  university  graduates  is  recruited 
through this mechanism by large companies, which is quite understandable considering that 
the  need  for  personnel  is  higher.  The  same  mechanism  of  internship  placement  is 
predominating  at  SMEs  and micro  companies  as well.  The other  two modes of  recruiting 
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university graduates used by  large companies are  internet and newspaper advertisements 
which are not practiced by small companies. 
Micro companies have, as it would be expected, the smallest percentage of employability of 
graduates,  but  they  in  generally  use  assistance  of  higher  education  institution  or  private 
contacts. 
 
Graph 2:  Acquisition of personnel (university graduates), by companies’ size (in per cent) 

  
Question A5: How often does your organisation use the following recruitment mechanisms for hiring university 
graduates? Responses 5 to 7 on a scale of answers from 1=”Not at all” to 7=”To a very high extent”. 

Source: In‐house survey analysis 

 

Modes and Activities of UBC 
 

In  the  survey we wanted  to  find out  in what extend  Slovene  companies  cooperate with 
universities in the following areas: 

 
A. Research and development (R&D) e.g. (inter)national projects, commissioned research; 
B. Mobility of academic staff (their training or research in your organization); 
C. Mobility of students e.g. direct recruitment, traineeships; 
D. Curriculum development and delivery (including university lectures); 
E. Adult education, training and short courses and other “lifelong learning activities”; 
F. Other. 

 
The  results  show  that  most  common  modes  of  cooperation  between  companies  and 
universities  in  Slovenia  are mobility  of  students  and  research  and  development  as  it was 
indicated by one third of all respondents as high to very high extend. This still weak result 
regarding  R&D  is  in  close  connection  to  other  results  particularly  with  extremely  small 
mobility of academics to companies and small involvement of curriculum development from 
business side. The adult training is taking small steps onward as well. 
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Graph 3: Modes of U‐B cooperation, total (in per cent) 

 
Question B1: To what extent does your organisation cooperate with HE institutions regarding the following activities? 

Responses 1 to 7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Average” and 6‐7 ”high to very high extent”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
 
The graph below shows the extent of high and very high cooperation between universities 
and business for micro, SMEs and large companies. For all types of companies research and 
development  (R&D)  is  the  most  important  form  of  cooperation,  especially  for  micro 
companies.  This  is  understandable  since micro  companies  usually  do  not  have  their  own 
technical equipment nor have enough specialists for R&D. 
 
The  students’ mobility  (direct  recruitment  and  traineeships)  is  a  very  important  form  of 
cooperation for more than half of large companies. A respondent from a company provided 
the  following examples of different phases of  student mobility  ‐  from practical  training  to 
employment:  »We  work  with  two  Faculties  and  throughout  the  year  we  guarantee  the 
possibility of pursuing practice and practical training of students. If the student turns out well 
at first selection, he can work  in our company during his pre‐graduation seniority. When he 
obtains a degree, we employ him on a regular basis.”  
 
Large  companies  also  cooperate  with  universities  in  adult  education,  training  and  short 
courses  and  life  long  learning  activities. While  they  are  often  involved  in  preparing  and 
implementing curricula,  they are not  in  favour  to cooperate with academics on  the spot – 
company premises. On contrary, the micro companies give higher importance to mobility of 
academics  which  is  directly  connected  to  importance  of  R&D  activities  performed  in 
cooperation with universities.  
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Graph 4: Modes of U‐B cooperation by companies’ size (in per cent) 

 
Question B1: To what extent does your organisation cooperate with HE institutions regarding the following activities? 

Responses 5 to 7 on a scale of answers from 1 = “Not at all” to 7=”To a very high extent 
Source: In‐house survey analysis 

 
However,  if  we  take  a  closer  look  to  the most  common  modes  of  cooperation  among 
different  economic  sectors  of  interviewed  companies  there  are  quite  some  differences 
among them.  
In general,  the ones who are more engaged  in cooperation with universities comparing  to 
others,  are  companies  from  the  service  sector. Almost  two  out  of  three  companies  from 
service  sector  reported  they  cooperate  in  research and development  to high or very high 
extent, almost half of the companies are engaged into the curriculum development and one 
out of three companies cooperate with universities to a high or very high extent in mobility 
of academics, mobility of students and adult training. The companies from the IT sector with 
an exception of student mobility have the lowest percentage of extent of their cooperation 
with universities, comparing  to other  two sectors especially  in  research and development. 
One of the  important reasons  is that changes (novelties, development)  in  IT sector are  just 
too quick to be followed with long lasting research studies at universities. 
 
Graph 5: Modes of U‐B cooperation by sector (in per cent) 

 
Question B1: To what extent does your organisation cooperate with HE institutions regarding the following activities? 

Responses 5 to 7 on a scale of answers from 1 = “Not at all” to 7=”To a very high extent 
Source: In‐house survey analysis 
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In  the  survey we wanted  to  find out  in what extent  are  companies engaged  in different 
activities related to higher education institutions, such as:  
 
A. Participation of academics on company boards 
B. Participation of business people on university boards 
C. Participation in the activities of alumni networks 
D. Cooperation with university career offices  
E. Cooperation with institutes focused on university‐business cooperation 
F. Cooperation with incubators for the development of new businesses 
G. Participation of business people in study, teaching and research activities 
 
Observed  modes  of  collaboration  could  bring  benefits  to  both  sides  enabling  better 
understanding of business needs  and process on one  side  and development of university 
curricula on the other side. 
Graph 6: Involvement of companies in activities related to universities, total (in per cent) 

 
Question B5: How often does your organization engage in the following activities in relation to universities? Responses 1 to 

7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Medium” and 6‐7 “often to very often”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
From  the  collected  data,  it  is  evident  that  involvement  in  activities  carried  out  in 
cooperation with universities, is generally low or average. Considerably small portion of all 
surveyed  companies engages  in  above mentioned  activities often or  very often. Activities 
related to universities, in which the companies are involved in minimum extent or not at all 
are related to participation of academics on company boards and participation of business 
people on university boards  (80% rarely or not at all!). The best results are  in cooperation 
with institutes focused on university‐business cooperation and cooperation with incubators 
for  the development of new business, all  leading  to practical  results. The participation of 
business people  in study,  teaching and  research activities can be considered as  important 
with positive answers (sometimes to very often) at over half of the respondents. 
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Graph 7: Involvement of companies in activities related to universities, by industry sector (in per 
cent) 

 
Question B5: How often does your organization engage in the following activities in relation to universities? Responses 1 to 

7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Medium” and 6‐7 “often to very often”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
The graph above  shows  responses among companies  from  industry  sector. They are most 
frequently  engaged  in  cooperation  with  institutes  focused  on  university‐business 
cooperation and participation as entrepreneurs  in study,  teaching and  research activities. 
Participation  of  academics  on  company  boards  and  participation  of  business  people  on 
university boards are activities that in case of industrial companies are still the least carried 
out.  
 
Graph 8: Involvement of companies in activities related to universities, by service sector (in per cent) 

 
Question B5: How often does your organization engage in the following activities in relation to universities? Responses 1 to 

7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Medium” and 6‐7 “often to very often”. 
Source: In‐house survey analysis 
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The  service  sector  has most  positive  results  and more  often  cooperate with  universities.  
Companies are mostly engaged  in activities such as cooperation with  institutes focused on 
UBC and cooperation with incubators, as well as through business people in study, teaching 
and  research  activities.  The  case  from  Slovenian  company  in  service  sector  shows  an 
example of the implementation of activities related to higher education: “We cooperate with 
career  centres  and  organizers  of  the  practices  and  education  whilst  working.  We  have 
established a network of mentors in all functions of company, which we have pedagogical – 
andragogical trained by verified programs (170 tutors for all levels of secondary vocational to 
higher education)«.  
 
Graph 9: Involvement of companies in activities related to universities, by IT sector (in per cent) 

 
Question B5: How often does your organization engage in the following activities in relation to universities? Responses 1 to 

7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Medium” and 6‐7 “often to very often”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
 
Responses  from  IT  companies are  fairly different  from  responses by other  two  sectors.  IT 
companies,  according  to  graph,  are mostly  involved with universities  through  activities of 
alumni networks  and  through business people  in  study,  teaching  and  research  activities. 
None of the surveyed  IT companies has academics on company boards or business people 
on university boards.  
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Drivers and Barriers of UBC 
 

In  the  survey  we  wanted  to  asses  the  importance  of  different  factors  facilitating  and 
encouraging university‐business cooperation or hindering it.  
Respondents evaluated  the  following arguments  intended  to  facilitate  the  cooperation of 
companies with institutions of higher education: 
 
A. Existence of shared motives 
B. Financial resources for working with universities 
C. Flexibility of universities 
D. Interest of universities in accessing practical knowledge 
E. Access to university research and development facilities 
F. Close geographical distance of universities 
G. Existence of mutual trust and commitment 
H. Prior relationship with universities 
 
Graph 10: Factors affecting cooperation between companies and HE institutions, total (in per cent) 

Question B6: How much do the following statements facillitate your organisation`s cooperation with universities? 
Responses 1 to 7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Low ”, 3‐5 “Average” and 6‐7 “high to very high importance”. 

Source: In‐house survey analysis 

 
Interest of universities  in accessing practical knowledge and existence of mutual trust and 
commitment enables the cooperation of organizations with institutions of HE to the highest 
extent.  Identification of common motives that resulted  in different form of relationships  is 
very  important  factor  of  cooperation  as well.  On  the  other  hand  the  access  to  HE  R&D 
facilities  and  financial  resources  has  an  average  importance  for  over  the  half  of  the 
respondents. Usually, cooperation between companies and HE  institutions  is constant and 
recurrent, which  is reflected  in mutual trust. This statement confirms the case of Slovenian 
company  from  industrial sector with continuous collaboration with HE  institutions: “In  the 
development  of  power  train  systems,  we  continuously  cooperate  with  both  Electrical 
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Engineering Faculties,  from Maribor and  from Ljubljana. Project  contractual  relationship  is 
always  supported  and  so  far,  the  collaboration  is  an  excellent  place.  In  addition  to  this 
defined  project  relationship,  we  also  have  a  permanent  open  collaboration  with  the 
University of Ljubljana, Faculty of Mechanical Engineering, where students from faculty can 
develop their own solutions (which are interesting for our company)  in our unit in Ljubljana, 
where we have a small development workshop«. Financial resources have the least impact to 
the collaboration of organizations with HEI institutions. 
 
The graph below shows the ratio of responses from large, small and medium and micro sized 
companies.  Although,  the  argument  “Existence  of  mutual  trust  and  commitment”  still 
prevails, we can notice differences in relations between responses.  
 
 
Graph 11: Factors affecting cooperation between companies and HE institutions, by company size (in 
per cent) 

 
Question B6: How much do the following statements facillitate your organisation`s cooperation with universities?  

Responses 5 to 7 on a scale of answers from 1 = “Not at all” to 7=”To a very high extent 
Source: In‐house survey analysis 

 
 
Prior  relationship  in  performing  joint  projects  resulting  in  existent  personal  contacts  and 
mutual trust are significant factors contributing to smooth cooperation for  large and micro 
companies as well.   These  factors are  important  for over 2/3 of these types of companies.  
Since Slovenia is geographically small country the distance of universities in not an important 
factor.    For micro  companies  the  access  to  R&D  facilities  at  universities  is  an  important 
cooperation  driver.  Micro  companies  mostly  do  not  dispose  with  own  R&D  facilities, 
therefore  the  readiness  to  offer  university  R&D  facilities  to  them  is  of  vital  importance.  
Since  large companies dispose with their own R&D centers the cooperation with university 
R&D  is  enabling  upgrading  of  their  R&D  activities  and  thus  results  as  an  important 
accelerator of mutual cooperation (over half of large companies rank this statement as very 
important).  
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Graph 12: Factors affecting cooperation between   Graph 13: Factors affecting cooperation between 
companies and HE institutions, by industry sector   companies and HE institutions, by service  sector 
 (in per cent)               (in per cent) 

  
 

Graph 14: Factors affecting cooperation between companies  
and HE institutions, by IT sector (in per cent) 

 
Question B6: How much do the following statements facillitate your organisation`s cooperation with universities?  
Responses 1 to 7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Low ”, 3‐5 “Average” and 6‐7 “high to very high importance”. 

Source: In‐house survey analysis 

 

Existence of mutual trust and commitment seem to be predominantly  important condition 
for good cooperation for all sectors.  In services existence of shared motives and transfer of 
practical  knowledge  to  universities  are  very  important  for  more  than  half  of  the 
respondents, in industry and IT for 37 ‐ 38 %. Prior good contacts with universities are most 
important  for the  IT sector. One third of  IT companies decided that this  factor  is the most 
important one, whereas it was important for 23% of companies in services and only 18% of 
industrial companies. The collected data indicates that there is a relatively small discrepancy 
between  industry and  IT  in assessing  the  importance of  factors  impacting  the universities‐
business  cooperation,  while  services  consider  same  factors  either  of  high  either  of  low 
importance.  
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Slovene respondents evaluated which of the barriers that are listed below are most relevant 
to university‐business cooperation.  
 
A. Different modes of communication and language between universities and business 
B. Different time horizons between universities and business 
C. Different motivations and values between universities and business 
D. Difficulty in finding the appropriate persons within universities 
E. Bureaucracy within or external to the university 
F. Universities want to publish confidential results 
G. Limited ability of knowledge transfer 
H. The current financial crisis 
 
Graph 15: Barriers to university‐business cooperation, total (in per cent) 

 
Question B7: How relevant are the following barriers to university‐business cooperation? Responses 1 to 7 on a scale of 

answers from 1 ‐2 “Low”, 3‐5 “Average” and 6‐7 “high to very high importance”. 
Source: In‐house survey analysis 

 

Barriers  or  obstacles  that make  cooperation  between  higher  education  and  businesses 
difficult to the highest extent are according to the collected data, different perception of 
time  frames,  different motivations,  followed  by  over  extensive  bureaucracy  within  or 
external  to  university.  Only  15%  of  all  respondents  rate  the  question  of  different  time 
frames  as  not  important.  For majority  of  companies  fast  solving  of  problems  and  short 
deadlines  for  practical  implementation  of  the  results  is  of  vital  importance.  Researchers 
usually  do  not work  under  time  constraints  and  are  used  to more  calm  research work. 
Another significant obstacle in Slovenia is the discrepancy in motives and values for business 
and universities. University employees are  in  favour of scientific publications and citations 
while companies do not always want to reveal the results of the research quickly or not at 
all.  The  implementation  of  results  is  for  companies more  important  than  the  number  of 
publications.  Nearly  90%  of  all  respondents  find  the  problem  with  bureaucracy  as  an 
important obstacle. 
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The  least  relevant barriers  for university‐business  cooperation are  to  find  the appropriate 
person and differences on modes of communication and language between universities and 
business. 
 
Graph 16: Barriers to university‐business cooperation, by company size (in per cent) 

 
Question B7: How relevant are the following barriers to university‐business cooperation? Responses 5 to 7 on a scale of 
answers from 1 = “Not at all” to 7=”To a very high importance  

 
If  we  compare  the  results  by  the  size  of  the  surveyed  companies  we  see  that  micro 
enterprises  consider most  of  these  barriers  to  be  highly  relevant  to  university‐business 
cooperation  (they  mark  them  to  high  or  very  high  extent).  Small  and  medium‐sized 
companies evaluated bureaucracy within or external  to  the university  as  an obstacle  that 
makes cooperation between HE institutions and economy most difficult, while for the large 
companies  –  different  time  horizons  between  universities  and  business  ‐  represents  the 
biggest barrier.  



 17

 
Graph 17: Barriers to UBC, by industry sector          Graph 18: Barriers to UBC, by service sector 
 (in per cent)                  (in per cent) 

    
 
 

Graph 19: Barriers to UBC, by IT sector  (in per cent) 

 
 

Question B7: How relevant are the following barriers to university‐business cooperation? Responses 1 to 7 on a scale of 
answers from 1 ‐2 “Low”, 3‐5 “Average” and 6‐7 “high to very high importance”. 

Source: In‐house survey analysis 

 
 
Reponses  from  Industry,  service  and  IT  sector  are  similar  to  responses  in  general.  For  
Industry  and  IT  sector  the  most  important,  relevant  barriers  for  university‐business 
cooperation are different time horizons between universities and business  (46%; 47%) and 
different  motivations  and  values  between  universities  and  business  (42%;47%),  service 
sector  however  considers  the  current  financial  crisis  as  the  biggest  barrier  (highest 
importance  38%).  Barrier  of  lowest  importance  to  university‐business  cooperation  for 
Industry  and  IT  sector  is  the  different modes  of  communication  and  language  between 
universities and business while for the service sector the  least  important barrier represents 
publishing the confidential results. That might reflect the content of their cooperation where 
industrial product and know‐how are not involved. 
 
The results of the survey indicate that more or less all mentioned obstacles are significant 
or averagely significant for entrepreneurs and business associations. None of the obstacles 
was marked as of little importance by at least 34% of respondents. To foster cooperation 
between business and universities all obstacles observed  in  the  survey  should be  taken 
into consideration. 
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University and business cooperation outcomes and impact, lessons 
learned 
 
The companies had to indicate to what extent they agree with the following statements: 
 
University‐business cooperation importantly improves: 

A. The performance of business 
B. The skills of students relevant to labour market careers 
C. The knowledge of academics 
D. The practical skills of professionals from organizations 
E. The innovative capacities of the enterprise 
F. Regional development and social cohesion 

 

 
Graph 20: Improvements due to UBC‐impacts from cooperation, total (in per cent) 

 
Question B9: Please indicate to what extent you agree with the following  statements. Responses 1 to 7 on a scale of 

answers from 1 ‐2 “Week”, 3‐5 “Medium” and 6‐7 “Strong”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
The survey indicates that university‐business cooperation has positive effects on all included 
spheres  of  activities:  skills  of  students,  innovative  capacities  of  the  enterprises,  practical 
skills of professionals, knowledge of academics, etc. From  the graph  it  is evident  that  the 
strongest  impact UBC had on  improving the skills of students, which are relevant to their 
labour  market  careers.  We  can  conclude  that  UBC  is  mostly  beneficial  for  students. 
According to the graph has UBC the weakest impact on performance of business. Following 
statement is from one of the surveyed companies ‐ on the acquisition of practical knowledge 
of professionals: »Developed new skills and obtained new competences in the field of engine 
management« 
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Graph 21: Improvements due to UBC impacts from cooperation, by sector (in per cent) 

 
Question B9: Please indicate to what extent you agree with the following  statements. Responses 5 to 7 on a scale of 

answers from 1‐2 “Week”, 3‐5 “Medium” and 6‐7 “Strong”. 
  Source: In‐house survey analysis 

 
 
If we  compare  the  responses  of  the  surveyed  companies  by  sector, we  can  see  that  the 
service sector had the  largest share of agreement with big majority of the statements to a 
high  or  very  high  extent.  Even  more,  all  respondents  from  service  sector  agreed  with 
argument  that  UBC  improves  the  innovative  capacities  of  the  enterprise  and  that  UBC 
improves the skills of students relevant to labour market careers. Lower level of agreement 
with the statements to a  large extent had  in particular companies from the  IT sector – still 
every second agrees with nearly all statements.  
 
  
Graph 22: Improvements due to UBC‐by micro         Graph 23: Improvements due to UBC‐by 
 companies (in per cent)                         SME companies (in per cent) 
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Graph 24: Improvements due to UBC‐by large  
companies (in per cent) 

 
 
Question B9:  Please  indicate  to what  extent  you  agree with  the  following    statements Responses  1  to  7  on  a  scale  of 
answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Average” and 6‐7 “high to very high extent”. 

Source: In‐house survey analysis 
 
 

From the graphs it is evident that responses from SME and large companies are quite similar.  
Micro companies stated  that  the most  improvements due  to UBC are made  in  the area of 
student’s skills, relevant to labour market careers (100%) and practical skills of professionals 
from organizations  (100%). Cooperation with universities  reflects  in  the  innovativeness as 
well.  Least  improvements are made  in area of  regional development and  social  cohesion, 
from micro  companies’  point  of  view  –  not  at  all.  Opposite  to  observation  of  only  one 
quarter  of  large  companies  that UBC  importantly  increased  their  business  performance, 
67% of micro and 45% of SMEs highly agree with this statement. 
 

Enterprises Perceptions of Universities and University‐Business 
Cooperation 
 
Companies  were  asked  to  indicate  which  of  the  following  statements  describe  the 
orientation of their enterprise. 
 
A. We believe that university and industry should remain separate 
B. We believe cooperation with HEI should be limited to basic academic research 
C. We believe in the fundamental importance of UBC for research and development 
D. We believe UBC should be upgraded for application and commercial exploitation 
 
Majority  of  respondents  (80%)  believe  that  university‐business  cooperation  should  be 
upgraded  for  application  and  commercial  exploitation,  while  none  of  the  respondents 
claims that university and  industry should remain separate. This statement reflects Slovene 
historical  separation  of  academics  from  real  business  life  and  constant  lack  of  business 
/industry  oriented  curriculum.  Higher  education  should  be  upgraded  for  up‐to‐date 
application and commercial exploitation on the basis of UB cooperation. 
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Graph 25: Orientation of companies, total (in per cent) 

 
Question B3: Please indicate which statement describes the orientation of your enterprise. 

Source: In‐house survey analysis 

 
 
 
 
Graph 26: Orientation of companies, by companies’ Graph 27: Orientation of companies, by sector 
 size (in per cent)                           (in per cent) 

   
 
 
 

 
 
 

Question B3: Please indicate which statement describes the orientation of your enterprise. 
Source: In‐house survey analysis 

 
The  graphs  above  show  companies’  orientation  regarding  4  statements  on  business  – 
university  cooperation,  presented by  sectors  and  by  companies  size.  Statement  that UBC 
should  be  upgraded  for  application  and  commercial  exploitation  prevails  and  leads  to 
conclusion  that  no  matter  of  the  size  or  sector,  practical  aspect  offering  possibility  of 
application and commercial exploration is the most important value of university ‐ business 
cooperation.   Companies  from  the  IT and Service sector described  the orientation of  their 
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organizations only with statements C ‐ We believe in the fundamental importance of UBC for 
research and development and D ‐ We believe UBC should be upgraded for application and 
commercial exploitation. The same statements were indicated by SME companies.  
 

Changes at universities in the future? 
 
Companies  were  required  to  report  to  what  extent  should  the  arguments  listed  in  the 
questionnaire  ‐  related  to  higher  education,  change  in  the  future.  Arguments  which 
respondents evaluated are given in the list below. 
 
A. Increase the practical orientation of teaching  
B. Enhance traineeships and internships 
C. Improvements in their financial systems 
D. Focus on short‐term skill development 
E. Focus on long‐term skill development 
F. Support an international orientation 
G. Focus on research and development 
H. Enabling the valorization of applied research 
I. Strategic cooperation with business 
 

 
Graph 28: Perception of changes needed in higher education (universities), by companies’ size (in per 
cent) 

 
Question B4: In your view, to what extent should universities change in the future? Responses 5 to 7 on a scale of answers 

from 1 = “Not at all” to 7=”To a very high extent 
Source: In‐house survey analysis 

 
According to the graph, most adjustments and changes among universities should be done 
on  development  of  strategic  cooperation  with  business.  Further  changes  of  crucial 
importance  are  those  related  to  practical  orientation  of  teaching,  long‐term  skills 
development as well as support on international business orientation. 
Improvement  of  short‐term  skills  and  financial  systems  are  of  less  importance  to  the 
companies. 
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The  graphs  below  show  the  views  of  individual  sectors  on  the  necessary  changes  with 
universities.  
       
 
Graph 29:  Changes needed in higher education        Graph 30:  Changes needed in higher education 
by industry sector (in per cent)              by service sector (in per cent) 

    
 
 

Graph 31: Changes needed in higher education,  
by IT sector (in per cent) 

 
 
Question B4: In your view, to what extent should universities change in the future?”. Responses 1 to 7 on a scale of answers 

from 1 ‐2 “Low”, 3‐5 “Average” and 6‐7 ”high to very high”. 
Source: In‐house survey analysis 

 
Answers by industry, IT and service sector don’t differ much from the responses in general. 
For  Industry  sector  strategic  cooperation  of  universities with  business  is  still  of  highest 
importance  (75%)  followed by  increasing  the  support of  international orientation  (67%) 
and practical orientation of  teaching  (65%). Focus on  short‐term  skill development  is  the 
less important for companies from IT and service sectors and a bit more for industry sector 
(19%).  Slightly  different  are  responses  among  companies  from  service  sector,  where  in 
general they consider all of the above mentioned statements to be of very high importance, 
with the emphasis on statement B ‐ Enhance traineeships and internships with 92% response 
rate for high importance.  
 
Companies were also asked to indicate, to what extent the university graduates have the 
following skills: 
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A. mastery in a field or discipline; 
B. the ability to acquire new knowledge; 
C. the ability to perform well under pressure; 
D. the ability to use time efficiently; 
E. the ability to productively work with others; 
F. the ability to come up with new ideas and solutions; 
G. the ability to work in a foreign language. 
 
After  giving  employment  to  graduates,  the  respondents  experience  their  high  ability  to 
acquiring  new  knowledge  and  ability  to work  in  a  foreign  language.    According  to  the 
results  in the  lowest extent graduates possess the skills such as the ability to perform well 
under pressure and the ability to use time efficiently that presumably result from the lack of 
experience. 
Answers  regarding on  company  size  and  among different economic  sector of  interviewed 
companies do not differ much. The ability to acquire new knowledge still prevails as a skill 
that new graduates possess to the highest extent. 
 

 
Graph 32: Skills and competences of graduates, total (in per cent) 

 
Question A6: Below is a list of skills. Please provide information to what extent new graduates in your experience possesss 
these skills? Responses 1 to 7 on a scale of answers from 1 ‐2 “Not at all”, 3‐5 “Average” and 6‐7 ”high to very high extent”. 

Source: In‐house survey analysis 
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Country conclusions 
 
The most common modes of cooperation between companies and universities  in Slovenia 
are mobility of students and research and development as it was indicated by one third of all 
respondents  as  high  to  very  high  extend.  For  all  types  of  companies  research  and 
development (R&D) is the most important form of cooperation with universities, particularly 
for those belonging to the  industrial sector. The students’ mobility  (direct recruitment and 
traineeships) is a very important form of cooperation for more than half of large companies 
since it facilitates the recruitment process. Large companies also cooperate with universities 
in adult education, training and short courses and life long learning activities. While they are 
often involved in preparing and implementing curricula, they are not in favour to cooperate 
with  academics  on  the  spot  –  company  premises. On  contrary  the micro  companies  give 
higher  importance  to mobility of  academics which  is directly  connected  to  importance of 
R&D activities. 
 
Regarding the drivers that encourage business‐university cooperation should be considered 
as most relevant the existence of mutual trust and commitment among companies and high 
education  institutions. From universities point of view has  the highest value  the access  to 
practical  knowledge.  On  the  other  hand  the  access  to  HE  R&D  facilities  and  financial 
resources has an average importance for over the half of the respondents. Prior relationship 
in  performing  joint  projects  resulting  in  existent  personal  contacts  and mutual  trust  are 
significant  factors  contributing  to  smooth  cooperation  for  large  and micro  companies  as 
well.  These factors are important for over 2/3 of these types of companies.   
 
The  results of  the  survey  indicate  that more or  less all mentioned obstacles  (barriers) are 
significant or averagely significant for entrepreneurs and business associations. None of the 
obstacles was marked  as  of  little  importance  by  at  least  34%  of  respondents.  To  foster 
cooperation between business and universities all obstacles observed  in the survey should 
be taken  into consideration. Barriers that make cooperation between higher education and 
businesses  difficult  to  the  highest  extent  are  according  to  the  collected  data,  different 
perception of  time  frames, different motivations,  followed by over extensive bureaucracy 
within or external to university. Only 15% of all respondents rate the question of different 
time frames as not important. 
 
The survey indicates that university‐business cooperation has positive effects on all included 
spheres  of  activities:  skills  of  students,  innovative  capacities  of  the  enterprises,  practical 
skills  of  professionals,  knowledge  of  academics,  etc.  The  strongest  impact  has  UBC  on 
improving the skills of students, which are relevant to their labour market careers. UBC has 
according to the survey the weakest  impact on performance of business. Cooperation with 
universities reflects  in the  innovativeness as well. Least  improvements are made  in area of 
regional development and social cohesion. 
 
Majority  of  respondents  (80%)  believe  that  university‐business  cooperation  should  be 
upgraded for application and commercial exploitation, while none of the respondents claims 
that  university  and  industry  should  remain  separate.  According  to  the  survey,  most 
adjustments and changes among universities  should be done on development of  strategic 
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cooperation with business. Further changes of high importance are those related to practical 
orientation  of  teaching,  long‐term  skills  development  as well  as  support  on  international 
orientation. 
 


