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Zadeva: Predlogi in pripombe Gospodarske zbornice Slovenije k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1M)

Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port (v nadaljevanju tudi: MGTS ali prediagatelj) je v
javno obravnavo poslalo Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: predlog novele ZGD-1M).

Gospodarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: GZS) je predlog novele ZGD-1M
obravnavala v okviru svojih zdruZenj, zbornic in strokovnih skupin €lanic GZS. V nadaljevanju
podajamo predloge in pripombe k predlogu novele ZGD-1M; najprej povzetek bistvenih
pripomb oz. predlogov, zatem pa $e njihov podrobnejsi pregled.

.. Povzetek bistvenih pripomb in predlogov GZS

1. Kiljuéno izhodi$¢e, ki ga zastopa ¢lanstvo GZS je, da naj predlagatelj pri prenosu vsebine
direktiv (EU) 2022/2464, (EU) 2022/2381 in (EU) 2021/2101 v predlog novele ZGD-1M
dosledno in brez izjem izhaja iz minimalnih standardov oz. minimalnih zahtev omenjenih
direktiv. Zavedamo se, da je potrebno zagotoviti skladnost slovenskega pravnega reda s
pravom EU ter zagotoviti u€inkovit prenos direktiv v slovensko pravo, vendar istoéasno
pozivamo k previdnosti in odgovornosti v tem procesu. Kljuéno je, da se v postopku prenosa
evropskih direktiv slovenskemu gospodarstvu ne nalagajo (dodatne) obveznosti, ki niso
neposredno zahtevane ali predpisane v samih direktivah. Vsako tovrstno odstopanje od
vsebine direktiv in vsaka dodatna regulacija (nova administrativna bremena) ima negativne
posledice za z birokracijo preobremenjeno slovensko gospodarstvo in njegovo konkuren&nost
na enotnem trgu. Slovensko gospodarstvo se Ze sedaj sooa z nadpovpreénimi
administrativnimi bremeni, ki omejujejo njegovo rast in konkurenénost. V ¢asu ohlajanja
gospodarske klime v EU, razpadanja globalnega koncepta svobodne trgovine in naragéajocem
strateS8kem rivalstvu EU z ekonomijami nekaterih tretjih drzav, je skrb za globalno
konkurenénost slovenskih podjetij toliko pomembnejsa.
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2. Po pregledu predloga novele ZGD-1M na GZS ocenjujemo, da je vsebina direktiv (EU)
2022/2464, (EU) 2022/2381 in (EU) 2021/2101 vecidel korektno prenesena v predlog novele,
vendar pa opozarjamo, da je predlagatelj na dolocenih mestih bistveno presegel
minimalne zahteve omenjenih direktiv oz. odstopil od nac¢ela minimalne harmonizacije,
s éemer je nalozil slovenskim podjetjem dodatne administrativne obveznosti in jih potencialno
postavil v nekonkurenéen polozaj napram konkurentom na enotnem trgu. Konkretno gre za
naslednje resitve, ki jim nasprotujemo:

- pri prenosu Direktive (EU) 2021/2101 glede dolo¢b o objavi poroCila o davcnih
informacijah v zvezi z dohodki, je v 14. ¢lenu predloga novele ZGD-1M je zaznati
odstopanje od minimalnih obveznosti, ki jih dolo¢a direktiva (direktiva ne zahteva
objave porogila o razkritju v letnem porocilu kot to dolo¢a predlog novele ZGD-1M);

- &irSe obveznosti, kot jih dolo¢a Direktiva (EU) 2022/2381, so razvidne tudi pri
dodatnemu administrativnemu bremenu (obveznosti) posredovanja podatkov
Zagovorniku nacela enakosti iz 17. in 25. ¢lena predloga novele ZGD-1M;

- predlagatelj je pri prenosu direktive (EU) 2022/2464 o trajnostnem porocanju (v
nadaljevanju tudi: direktiva CSRD) v prvi tocki prvega odstavka 29. Clena predioga
novele ZGD-1M neutemeljeno razsiril krog subjektov, ki morajo pripraviti porocila o
trajnostnosti za poslovna leta, ki se zacnejo z ali po 1. januarju 2024, torej v nasprotju
z doloc¢bo 5. ¢lena direktive CSRD.

- neustrezna opredelitev »velikih druzb« v 29. ¢lenu predloga novele ZGD-1M.

3. Dodatno izpostavljamo tudi, da je predlog novele ZGD-1M »pisan na kozo« revizorjem,
sklicujo&¢ se na trenutno stanje na slovenskem trgu storitev revidiranja. MoZnost, ki jo
predvideva direktiva CSRD, da lahko mnenja o poro¢ilih o trajnosti poleg »zakonitih revizorjev«
pripravljajo tudi neodvisni ponudniki storitev dajanja zagotovil, je namre¢ po predlogu novele
ZGD-1M izklju€ena. Ce je taksen pristop predlagatelja s pravnopoliticnega vidika kratkoroéno
naéeloma $e mozno zagovarjati, pa ze srednjerocno ne bo ve¢ vzdrzen, predvsem v Iuci
prihajajogih obseznih zakonodajnih sprememb na ravni EU in posledi¢no tudi v Sloveniji (zlasti
direktiva CSRDDD, delegirana uredba o standardih poro¢anja za MSP idr.). Ocenjujemo, da
slovenski revizorski trg z vidika potrebnih kompetenc in resursov srednjero€no ne bo zmozen
zagotoviti ustrezne konkurence na podrodju opravljanja storitev dajanja mnenj o porocilih o
trajnosti (tudi po verigah vrednosti), kar bo privedlo do de facto oligopola na skodo zavezancev
in celotnega sistema korporativnega upravljanja. Ministrstvu zato Ze v tej fazi (novela ZGD-
1M) predlagamo vsebinski razmislek o izkoristku moZnosti, ki jo predvideva sama
direktiva CSRD, da (pod vnaprej dolo¢enimi kvalitativnimi pogoji) mnenja o porog¢ilih o
trajnosti lahko pripravijo tudi neodvisni ponudniki storitev dajanja zagotovil, kar bi
spodbudilo konkurenco na trgu in zagotovilo boljSo kakovost poroCil.



Il. Posamezne pripombe in predlogi GZS

A. Pripombe in predlogi glede prenosa Direktive (EU) 2022/2381 Evropskega
parlamenta in sveta z dne 23. novembra 2022 o zagotavljanju uravnotezene
zastopanosti spolov med direktorji druzb, ki kotirajo na borzi, in s tem povezanih
ukrepih ter Direktive (EU) 2021/2101 Evropskega parlamenta in sveta z dne 24.
novembra 2021 o spremembi Direktive 2013/34/EU glede razkritja davénih informacij
v zvezi z dohodki s strani nekaterih podjetij in podruznic

1. Pripombe in predlogi k 14. ¢lenu predloga novele ZGD-1M (70.i élen)

Predlagamo ¢rtanje dela stavka 1. odst. 70.i ¢lena, ki se glasi: »Poleg objave porodila o
davcnih informacijah v zvezi z dohodki, ki se v slovenskem jeziku kot sestavni del letnega
porocila javno objavi v skladu z 58. &lenom tega zakona«.

Clen 48d Direktive 2021/2101/EU glede razkritia davénih informacij v zvezi z dohodki s strani
nekaterih podjetij in podruznic nikjer ne dolo¢a obveznosti objave Poroéila o davénih
informacijah v zvezi z dohodki v letnem porodilu. Porocilo o davénih informacijah mora biti
objavljeno v roku 12 mesecev od datuma bilance stanja za poslovno leto, v vsaj enem od
uradnih jezikov Unije in brezplacno dostopno javnosti (1. in 2. odstavek direktive). Predlog
novele ZGD-1M pa v 1. odst. 70.i ¢lenu med drugim doloc¢a, da je objava poroéila o davénih
informacijah v zvezi z odhodki sestavni del letnega porocila. Ta doloéba je v nasprotju z
dolocbo direktive, prav tako pa dolo¢a dodatno administrativno breme (obveznost) za podijetja.

S predlagano ureditvijo prihaja tudi do neskladja med zahtevo po objavi v roku 12 mesecev od
datuma bilance stanja za poslovno leto na eni strani ter zahtevo, da je Poroéilo o davénih
informacijah v zvezi z odhodki sestavni del letnega porocila. 12-mesecéni rok, ki ga dolo¢a
Direktiva 2021/2101/EU, se tako via facti skraj$a na $kodo zavezancev.

2. Pripombe in predlogi k 17. ¢lenu predloga novele ZGD-1M (254.a élen)

Predlagana zakonska dikcija v 254.a lenu je po naSem mnenju nejasna, saj zamenjuje
termine iz ZGD-1 s termini iz direktive. Potrebna je opredelitev z ustreznimi termini, ki so
uveljavljeni v slovenskem pravnem sistemu. Tako za delni$ke druzbe, ki uporabljajo dvotirni ali
enotirni sistem upravljanja, kot tudi druzbe z omejeno odgovornostjo, za katere se sicer
direktiva ne uporablja. Direktiva termina »¢lan organa vodenja in nadzora« ne vsebuje, ampak
definira izvréne in neizvréne direktorje (4. in 5. odst. Clena 3 Direktive).

Vsled navedenemu bi bilo potrebno v izogib nejasnostim pravnih terminov tekom celotnega
poglavja o doseganju uravnoteZzene zastopanosti spolov ustrezno uporabiti jasne definicije, za
katere ¢lane organov druzbe se ukrepi uporabijo.

3. Pripombe in predlogi k 17. ¢lenu predloga novele ZGD-1M (254. c¢ élen)

Podpiramo €&rtanje 2. odstavka 254. c ¢lena, ki je bil vklijuéen v prvi osnutek predloga novele
ZGD-1M in se je glasil: »(2) Druzba zavezanka v statutu dolodi, katerega od deleZev iz
prejSnjega odstavka namerava izpolnjevati, pri éemer svoje odlocitve ne more spremeniti vsaj
pet let. Ce se zaveZe k izpolnjevanju deleZa iz prve alineje prejSnjega odstavka, v statutu doloci
deleZ zastopanosti manj zastopanega spola med ¢lani organov vodenja ter izvr$nimi direktorji,
ki ga namerava izpolnjevati.«




Direktiva (EU) 2022/2381 namre¢ nikjer ne zahteva, da mora druZzba zavezanka v svojem
statutu doloditi ali bo druzba zavezanka izpolnjevala pogoj vsaj 40% zastopanosti manj
zastopanega spola med ¢lani organa nadzora ali pogoj vsaj 33% zastopanosti manj
zastopanega spola med ¢lani organov vodenja in nadzora ter izvrénimi direktorji skupno.
Druzba zavezanka naj se sama odloci kateremu kriteriju bo sledila in v katerem notranjem aktu
bo to uredila. Statut je namre¢ ustanovitveni akt druzbe, je relativno statiCen in kot tak ni
primeren za urejanje te tematike. Direktiva (EU) 2022/2381 tudi ne doloCa roka, v katerem
odlocitve ni mogoce spremeniti vsaj pet let.

4. Pripombe in predlogi k 17. in 25. ¢lenu predloga novele ZGD-1M (254.e ¢len)

Zaradi odprave redundantnih novih administrativnih bremen za podijetia predlagamo &rtanje
dela stavka 2. odst. 254.e &lena, ki se glasi: »in jih posreduje Zagovorniku nacela enakosti.«

Ker bodo navedeni podatki javno objavljeni, menimo, da Zagovornik naCela enakosti v podatke
vpogleda samostojno.

Iz istih razlogov predlagamo tudi &rtanje dela 4. tocke 686.a Elena (25. Elen predloga novele
ZGD-1M), ki se glasi: »ali jih ne posreduje Zagovorniku nacela enakosti skladno z drugim
odstavkom 254.e Clena tega zakona.«.

5. Pripombe in predlogi k 17. élenu predloga novele ZGD-1M (254.d ¢len in 3. odst. 254.f
¢len)

Predlagamo. da se uporaba 2. odst. 254.d &lena in 3. odst. 254.f lena izvzame za bancni
sektor.

Za banéni sektor namre¢ veljajo posebne sektorske zahteve glede primernosti kandidatov za
&lane organov upravljanja. Izpolnjevanje navedenih zahtev presoja Ze Evropska centralna
banka oziroma Banka Slovenije v okviru izdaje licence, zato ocenjujemo, da navedenega v
noveli zakona ni potrebno dolocati $e posebej za banke.

6. Pripombe in predlogi k 27. ¢lenu predloga novele ZGD-1M

Predlagamo, da se v 27. élenu predloga novele ZGD-1M povsem jasno dolo¢i, kdaj so druzbe
zavezanke prvi¢ dolzne poroéati.

Menimo, da je predlagana zdaj$nja dikcija 27. ¢lena predloga novele ZGD-1M kot se glasi:
»Druzbe in podruZnice pripravijo, objavijo in zagotovijo dostop do poroCila o davcnih
informacijah v zvezi z dohodki v skladu s 70.e do 70.1 ter 683.c do 683.d ¢lenom tega zakona
najpozneje od datuma zacetka prvega poslovnega leta, ki se zacne z 22. junijem 2024 ali po
tem datumu.« nejasna z vidika pravnih naslovnikov, zato predlagamo ustrezno formulacijo.

7. Pripombe in predlogi k 34. ¢lenu predloga novele ZGD-1M

Predlagamo, da se v 2. odst. 34. lena predloga novele ZGD-1M izrecno dolo€i, da obveznost
izvajanja ukrepov za spodbujanije bolj uravnoteZzene zastopanosti spolov velia samo za druzbe
zavezanke, ki ne dosegaijo ciljev.

Po nasem mnenju mora sistem temeljiti na pozitivnih spodbudah.



B. Pripombe in predlogi Direktive (EU) 2022/2464 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. decembra 2022 o spremembi Uredbe (EU) §t. 537/2014, Direktive
2004/109/ES, Direktive 2006/43/ES in Direktive 2013/34/EU glede poroéanja podjetij
o trajnostnosti

1. Pripombe in predlogi k 29. ¢lenu novele ZGD-1M

Predlagamo, da se prva to¢ka prvega odstavka 29. &lena spremeni tako, da se glasi:

»(1) Dolo¢be novega 70.c in 70.¢ ¢lena ZGD-1 se zacnejo uporabljati:

1. Za poslovna leta, ki se zacnejo 1. januarja 2024 ali pozneje, za:

~ velike druzbe, ki so subjekti javnega interesa, katerih povpreéno Stevilo
zaposlenih v poslovnem letu je na bilanéni prese¢ni dan veéje od 500,

— Ssubjekte javnega interesa, ki so obvladujoca druzba velike skupine, katere povpreéno
Stevilo zaposlenih v poslovnem letu je na dan bilance stanja na konsolidirani podlagi
vecje od 500;«

Trenuten predlog prve in druge alineje pr've toCke prvega odstavka 29. ¢lena predloga novele
ZGD-1M dolo€a, da so zavezanci za pripravo porocila o trajnostnosti, za poslovna leta, ki se
zaCnejo z ali po 1. januarju 2024, subjekti javnega interesa. S predlagano doloébo se
neupraviceno $iri krog zavezanceyv, ki morajo pripraviti porocilo o trajnostnosti Ze v poslovnem
letu, ki se zaCne z ali po 1. januarju 2024. Hkrati tak$na Siritev zavezancev odstopa od 5. &lena
direktive CSRD, ki v togki (a) drugega odstavka dolo¢a naslednje: »za poslovna leta, ki se
zacnejo 1. januarja 2024 ali pozneje:

(i) za velika podjetja v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2013/34/EU, ki so subjekti javnega
interesa, kot so opredeljeni v &lenu 2, tocka 1, navedene direktive in katerih
povprecno Stevilo zaposlenih v poslovnem letu je na dan bilance stanja vedje od
500;

(ii) za subjekte javnega interesa, kot so opredeljeni v Clenu 2, tocka 1, Direktive
2013/34/EU, ki so obvladujoca podjetia velike skupine v smislu élena 3(7)
navedene direktive in katerih povprecno Stevilo zaposlenih v poslovnem letu je na
dan bilance stanja na konsolidirani podlagi vecje od 500; «.

Izpostavljamo tudi to¢ko 17. uvodnih recitalov direktive CSRD, ki jasno dolo¢a, da se 19.a in
29.a Clen Direktive 2013/34/EU uporabljata za velika podjetja, ki so subjekti javnega interesa
oziroma subjekte javnega interesa, ki so obvladujo¢a podjetja velike skupine. Kot uvodoma
poudarjeno, se zavzemamo za dosleden prenos direktive CSRD v slovenski pravni red, brez
nalaganja dodatnih obveznosti podjetjem, zato Siritvi kroga zavezancev nasprotujemo.

Dodatno opozarjamo, da je trenutna formulacija 29. ¢lena predloga novela ZGD-1M tudi
nejasna. Prva alineja druge tocke 29. ¢lena se namre¢ sklicuje na “velike druzbe, razen tiste
iz prve alineje prejSnje tocke”, pri Cemer se prejSnja totka nanasa na “subjekte javnega
interesa”. Trenuten zapis dolo¢ne ne zagotavlja jasnega odgovora, ali se dolo&ba nanasa na
subjekte javnega interesa ali na velike druzbe.

2. Jasna opredelitev velikih druzb v okviru opredelitve zavezancev za pripravo
porocila o trajnostnosti

Predlagamo dopolnitev nejasne definicije v petem odstavku 55. &lena ZGD-1.

V povezavi s predhodno to¢ko (B. 1.), opozarjamo na nejasno opredelitev pogojev za status
velike druzbe, v povezavi z 55. €lenom ZGD-1 in pripravo porodil o trajnostnosti. Trenutno
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veljaven peti odstavek 55. ¢lena ZGD-1 dolo¢a, da je velika druZba tista druzba, »ki ni mikro
druzba po drugem odstavku tega ¢lena ali majhna druzba po tretiem odstavku tega clena ali
srednja druZba po prej$njem odstavku«. Pri tem je pogoj povpre¢nega Stevila delavcev v
poslovnem letu pri srednjih druzbah omejen na najve¢ 250 in se lahko druzba z ve¢ kot 250
zaposlenimi pri§teva med velike druzbe. Tak$na ureditev pa lahko med gospodarskimi subjekti
povzroéi zmedo, saj se kot velika druzba, ki je zavezana za pripravo poroila o trajnostnosti,
$teje velika druzba, katere Stevilo zaposlenih na bilanéni prese¢ni dan presega 500.

Z namenom jasne opredelitve zavezancev za pripravo poro€ila o trajnostnosti in pravne
predvidljivosti, predlagamo, da se dopolni 55. ¢len kot predlagano zgoraj. Dodaten argument
je tudi, da CSRD na ve¢ mestih kot zavezance za porocilo po 19.a in 29.a ¢lenu dolo¢a velika
podjetja, katerih $tevilo zaposlenih presega 500 (npr. 17. to¢ka uvodnih dologb, 5. ¢len). S tem
se omogoca jasna usmeritev Zze v CSRD, in sicer kdo se lahko $teje kot zavezanec za pripravo
porocila o trajnostnosti, za kar ugotavljamo, da predlog novele ZGD-1M tega ne vsebuije.
Predlagana sprememba zgoraj pa omogodéi jasno lo¢evanje, kdaj velika druZzba izpolnjuje
pogoje za status zavezanke za pripravo porocila o trajnostnosti in kdaj ima status velike
druzbe, vendar ni zavezana k pripravi porogila o trajnostnosti. Hkrati pa se s tem doseZe dvojni
cilj: prepreéi se zmeda pri prenosu CSRD in zagotovi jasnost v zakonodaji za vse deleznike,
ki jih (morda) zadeva priprava poro€ila o trajnostnosti.

3. Pristojni subjekti za pripravo mnenja o skladnosti porocila o trajnostnosti

Sesti &len predloga novele ZGD-1M spreminja 57. &len zakona, ki ureja revizorski nadzor in
revizorjev pregled porocila o trajnosti. Predlagana sprememba 57. Clena doloCa, da revizor
revidira poroéilo o trajnosti, kadar ga je druzba dolzna pripraviti skladno s 70.c in 70.¢ &lenu
ZGD-1M. Novi tretji odstavek 57. Clena hkrati ureja vsebino revizorjevega porocila
pripravljenega na podlagi revizije poro€il o trajnosti.

Po direktivi CSRD morajo namre¢ drzave ¢lanice dolociti pravno podlago in sistem dajanja
zagotovil o zanesljivosti poro¢anja o trajnosti. Pri tem direktiva CSRD dolo¢a, da mnenje o
poroéilu o trajnosti lahko izrazi zakonit revizor, kot tudi neodvisni ponudnik storitev dajanja
zagotovil. Pri pregledu in preucitvi predioga novele ZGD-1M ugotavljamo, da slednje moZnosti
novela ZGD-1M ne omogoca, Ceprav ocenjujemo, da bi bila iz razlogov navedenih v
nadaljevanju, taka moznost dobrodo$la.

Na GZS se zavedamo, da bi uvedba moznosti pregleda porocil o trajnosti tako s strani
zakonitih revizorjev kot tudi neodvisnih ponudnikov storitev dajanja zagotovil, zahtevala
nekatere zakonske spremembe in dopolnitve. Tak$en pristop bi omogocil oblikovanje
konkurenénega in raznolikega revizijskega trga in spodbudil u€inkovito uporabo dologil ZGD-
1 v praksi. Gre za moznost, ki bi zavezancem priprave poroéila o trajnosti nudila $irSo izbiro
neodvisnih ponudnikov storitev dajanja zagotovil glede porocil o trajnosti, kar bi po nadem
mnenju posledi¢no pozitivno vplivalo na njihovo kakovostno pripravo. Dodatno opozarjamo,
da na ravni EU Ze potekajo priprave novih obdrznih zakonodajno-pravnih aktov glede porocil
o trajnosti in prehoda na zeleno in nizko ogjliéno druzbo (npr. CSRDDD, standardi poroCanja
o trajnostnosti za MSP idr.). Navedeno pomeni, da se bodo v prihodnosti pojavile dodatne
obveznosti za podjetja, ki bodo zanje predstavljale dodatne administrativhe, stroSkovne in
kadrovske obremenitve. Obenem bodo novi predpisi dolocali revizorske nadzore nad samo
vsebino poro&il o trajnosti, kar pomeni, da bo potrebno zagotoviti SirSi krog certificiranih
ponudnikov izvajanja teh storitev v Sloveniji (tudi s strani certificiranih organov), kar bo
zahtevalo pravocasno in ustrezno zakonsko regulativo. Glede na trenutne znacilnosti ponudbe
revizorskega trga v Sloveniji in vsebino ter zahtevnost zahtevanega nadzora ocenjujemo, da
bi zato Ze v tem trenutku morali razmi$ljati o ustreznih zakonskih resitvah, ki bodo zagotavljale
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pravoCasno in hitro prilagoditev razmeram na trgu v obliki veéjega $tevila ponudnikov ter
poslediCno ustreznega zagotavljanja visoke kvalitete storitev, ko bo to potrebno. V nasprotnem
primeru na GZS ocenjujemo, da bi lahko pri§lo v prihodnje celo do kritiénega pomanjkanja
ustreznih kadrov za izvajanje te storitve, ki bo tudi iz vidika zagotavljanja konkurenénosti
podjetij na notranjem trgu EU, posledi¢no vedno bolj pomembna.

Ob tem dodajamo, da Ze sedaj posamezni akreditirani organi v Sloveniji sledijo vrsti
standardom, ki jih zavezujejo rednim potrjevanj standardov in pogojev za delovanje kot
akreditacijski subjekt, ki lahko izvaja preverjanja kot tudi podajajo zahteve glede
prepoznavanja in preverjanja kompetentnosti osebja, ki sodelujejo v procesu preverjanja.
Hkrati se izvaja tudi letni nadzor s strani drzave nad vsemi akreditiranimi organi, ki neodvisno
izvajajo specifitne naloge ugotavljanja skladnosti. Kot primer lahko navajamo posamezne
organizacije, ki izvajajo akreditacijo za verificiranje sistemov vodenja (nanasa na tudi na okolje,
varnost pri delu, upravijanje z energijo kakovost, varovanje informacij), po mednarodnem
standardu I1SO 17021. V okviru tega se namre¢ predpisuje za certifikacijske organe nacin
njihovega dela in poteka tudi redno preverjanje Slovenska akreditacija. To prikazuije in potrjuje,
da je potrebno s strani certificiranih subjektov, za vsako podrocje na katerem delujejo (med kar
bi lahko spadala tudi poroCila o trajnostnosti), dokazati vzdrzevanje vseh postopkov ter
kompetenc osebja, ki je vkljuceno v certificiranje. Ugotovimo lahko, da imamo na slovenskem
trgu ze sedaj institucije in subjekte, ki dosegajo zahtevane standarde za akreditacijo, s &imer
imamo tudi dejansko mozZnost upoStevati dolo¢be CSRD, ki omogo¢ajo podajo mnenja tudi s
strani neodvisnih izvajalcev dajanja zagotovil.

Glede na navedeno predlagamo, da pristojno ministrstvo Ze v fazi priprave novele ZGD-1M
opravi vsebinski razmislek o zakonski ureditvi, ki bo nudila ustrezno pravno podlago (vnaprej
dolo¢eni pogoiji) za Siritev ponudnikov teh storitev v Sloveniii.

4. “Mnenje o skladnosti porocila o trajnostnosti” namesto “revidiranje”

Predlagamo, da se termin »revidiranje« v okviru celotnega besedila predloga novele ZGD-1M
nadomesti z ymnenje o skladnosti porocila o trajnostnosti«.

CSRD spreminja Direktivo 2013/34/EU s dolocbami o pregledih poroéil o trajnostnosti, pri
Cemer vzpostavlja jasno loCevanje med revizijo na eni strani in dajanjem zagotovil o
zanesljivosti poro€anja o trajnostnosti na drugi strani. Jasno locevanje je najprej vidno ze v
spremenjenem naslovu osmega poglavja Direktive 2013/34/EU, ki se glasi: »Revizija in
dajanje zagotovil o zanesljivosti poroéanja o trajnostnosti«. Tudi spremenjeni 34. &len Direktive
2013/34/EU dolo¢a, da zakonit revizor ali revizorsko podjetje izrazi mnenje glede skladnosti
porocCanja o trajnostnosti. S tem, terminolosko CSRD glede porocil o trajnostnosti uporablja
termin »izrazi mnenje« in ne termin »revidira« kot je ta uporabljen v prediog novele ZGD-1M.

Revizijo letnih poro€il iz&rpno urejata trenutno veljaven ZGD-1 in Zakon o revidiranju, kot
specialni pravni vir. Zakona dolo¢ata vsebino revizorjevega porocila ter pregled ali le-to
vsebuje izjavo o nefinantnem poslovanju podjetij. Slednje CSRD nadgrajuje s tako
imenovanim »mnenjem o skladnosti poro€ila o trajnostnosti« in ne revidiranjem, ter pri tem
podrobneje doloci tudi zahteve, vsebino in subjekte, ki to mnenje lahko pripravijo. S tem je
vidno, da je potrebno jasno loCevanje med revizorskim nadzorom letnih poro¢il in mnenjem o
porocilu o trajnostnosti, saj gre vsebinsko za neenake dele in je zato potrebno tudi vzpostaviti
jasno terminolosko lo€nico. Kot Ze obrazloZzeno v tocki B. 3., CSRD omogoc¢a pripravo mnen;
tudi s strani neodvisnih ponudnikov storitev dajanja zagotovil in ne le s strani zakonitih
revizorjev ali revizorskih podjetij. V povezavi z obrazloZitvijo v tocki B. 3., doslednim prenosom
CSRD v slovenski pravni red ter nadaljnjimi spremembami, ki bodo v slovenski zakonodaiji



potrebne zaradi pravnih aktov EU, bi bilo ustrezneje Ze v trenutnem predlogu ZGD-1M
uporabiti termin »mnenje o skladnosti porocila o trajnostnosti« in ne »revidiranje«, ki ga
trenuten predlog predvideva.

5. Pripombe in predlogi k 12. ¢lenu novele ZGD-1M

Predlagamo, da prediagatelj ponovno preudari ustreznost uporabe veznika »ali« v prvem
odstavku 70.&lena in poslediéno mozno pomensko odstopanje predloga novele ZGD-1M od
besedila direktive CSRD:

»Velika druZba ter majhna ali srednja druzba, s katere vrednostnimi papirji se trguje na
organiziranem trgu [.. J«.

Predlagani 70.c &len novele ZGD-1M prenasa 19.a ¢len Direktive 2013/34/EU, pri Cemer se
prvi odstavek citiranega ¢lena direktive v uradnem slovenskem prevodu glasi: »/...] Velika
podjetja ter mala in srednja podjetja [...J«. Veznik »and« uporablja tudi anglesko besedilo
direktive CSRD. Menimo, da trenuten zapis 12. ¢lena predioga novele ZGD-1M lahko povzrodi
med zavezanci zaradi nejasnega razumevanja zakonske dolotbe, predvsem glede
(samo)opredelitve ali so zavezanci obe vrsti druzb ali le ena izmed njiju, dolo¢ene nejasnosti
in zmedo v praksi.

*dededkk

Glede na navedene strokovne argumente predlagamo, da pristojno ministrstvo predloge in
pripombe GZS smiselno uposteva pri pripravi nove verzije novele ZGD-1M. Za dodatna
pojasnila in nadaljnje sodelovanje smo vam na voljo.

S spostovanjem,

Pripravili: .
Natasa Tomazin in Zana Cerjak
Pravna sluzba GZS

" mag. Matko Djinovi¢
' izvrsni direktor
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Poslano v vednost:

- G. David Brozina, Veleposlanik - namestnik stalnega predstavnika, predstavnik v COREPER |,
Stalno predstavnistvo RS pri Evropski komisiji v Bruslju, e-maii: david.brozina@gov.si

Stali¢e je javno objavljeno na spletni strani GZS: www.gzs.si



