Izjava za javnost — pripombe SOEK na prediog ZEKom-2

V Ljubljani, dne 05.02.2021

Sekcija operaterjev elektronskih komunikacij, ki deluje v sklopu ZdruZenja za informatiko in telekomunikacije
Gospodarske zbornice Slovenije je preucila objavljeni prediog Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2),
ki se v slovenski pravni red vnasa na podiagi Direktive (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in sveta oz.
Evropskega zakonika o elektronskih komunikacijah. Sekcija je dne 31.10.2020 podala obsirne pripombe na
predlagano besedilo zakona, predlagali smo odpravo odstopanj med doloéili EECC in predlogom ZEKom-2 in
podali konstruktivine predloge za vzpostavitev optimalnejSe in dolgoroéno vzdrine temeljne pravne podlage za
delovanje telekomunikacijske industrije v prihodnosti.

V bistvenem smo predlagali naslednje:
1. RADIOFREKVENCNI SPEKTER

EECC je v veliki meri ohranil obstoje¢o ureditev radiofrekvencnega spektra, zato tudi v prediogu ZEKom-2 v
poglavju radiofrekvenénega spektra ni veliko novih dolo¢b. Omeniti pa je potrebno naslednje novosti in
spremembe, ki jih je prinesel EECC in so vkljucene tudi v predlog ZEKom-2:

¢ skupni postopek odobritve za podelitev individuainih pravic uporabe radiofrekvenénega spektra med
dvema ali ve¢ drZzavami ¢lanicami,

e spodbujanje harmonizacije uporabe radiofrekvenénega spektra za elektronska komunikacijska omreZja
in storitve v Uniji,

e  zagotovitev vsaj 20-letne regulativhe predvidljivost za imetnike pravic glede pogojev vlaganja v
infrastrukturo v primeru frekvenc za namene brezzi¢ne girokopasovne elektronske komunikacijske
storitve, pri ¢emer je za minimalno trajanje pravic dolo¢eno obdobje 15 let, ki ga je z moZnostjo
podaljSanja mogoce nadgraditi na 20 let.

Ob tem pozdravijamo odloditev prediagatelja zakona, da je izkoristil moZnost, ki jo daje EECC, in v predlogu doloéil
veljavnost odlo¢b o dodelitvi radijskih frekvenc za zagotavljanje brezZi¢nih Sirokopasovnih elektronskih
komunikacijskih storitev iz trenutnih 15 na 20 let. Dovolj dolgo trajanje odobritve je potrebno z vidika nalozbene
predvidljivosti, zlasti ob upoStevanju, da je za razvoj novih storitev, opreme in nadgradnja omreZja potrebnih
predvidoma 5 let.

V skladu z zgoraj navedenim smo v komentarjih na predlog ZEKom-2 predlagali da se v 67. &enu doloéi
podaljSanje odlocb o dodelitvi radijskih frekvenc za obdobje najmanj 5 let. Doloéitev 5 letnega minimainega
obdobja podaljSanja frekvenc je primerno z vidika naértovanja investicij, nabave opreme in gradnje omreZja.
Dolocitev minimalnega obdobja podaij$anja je tudi skladna z EECC, ki na ve¢ mestih poudarja potrebo po
spodbujanju predvidljivih naloZbenih pogojev.

Operaterji se ne strinjamo z dolo¢bo 49. ¢lena predloga ZEKom-2, ki daje Agenciji preveliko diskrecijo, da
kadarkoli do izdaje odlotbe brez vnaprej predvidenih zakonskih pogojev razveljavi sklep o zaéetku javnega
razpisa. Navedena dolocba je za operaterje izrazito neugodna, saj operaterji v postopku podeljevanja radijskih
frekvenc vkljucijo veliko svojih resursov in zunanjih svetovalcev, zato ni dopustno, da bi bili v negotovosti glede
nadaljevanja postopka dodelitve radijskih frekvenc. Zaradi navedenega je bil podan predlog, da se raziogi za
razveljavitev skiepa o zacetku javnega razpisa predvidijo vsaj v razpisni dokumentaciji, hkrati pa morajo biti
razlogi utemeljeni. Ker imajo lahko operaterji v zvezi z razveljavijenim razpisom stroske, ki bi ob ponovljenem
razpisu ponovno nastali, smo predlagali dolo¢bo, da Agencija operaterjem stroske, ki niso nastali po njihovi krivdi,
povrne.

Ostali komentarji SOEK na predmetno poglavje poudarjajo predvsem potrebo po bolj doslednem prenosu dolo¢b
EECC v ZEKom-2.
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2. VARNOST OMREZ! IN STORITEV TER DELOVANJE V IZJEMNIH STANJIH

Operaterji se zavedamo pomembnosti podro¢ja varnost omreZij in storitev ter skrbimo za dosledno izpolnjevanje
organizacijskih in tehniénih ukrepov, da se v najvedji meri izklju¢ijo dogodki, ki bi lahko ogrozili neprekinjeno
delovanje ter avtentiénost, celovitost ali zaupnost teh omreZij in storitev ter podatkov.

Predlogi SOEK na 8. poglavje predloga ZEKom-2 stremijo predvsem k bolj jasni opredelitvi obveznosti, ki bi
omogodile laZje izpolnjevanje predpisanih zahtev, ter vedji predvidljivosti.

Predlog ZEKom-2 v 112. &lenu predvideva, da morajo operaterji pred izbiro dobavitelja oziroma ponudnika
storitev tretje ravni, ki ima sedeZ izven drZav ¢lanic EU, pridobiti predhodno soglasje viade. Taka ureditev se nam
ne zdi Zivljenjska, saj lahko podalj$a postopke nabave opreme, kar pa lahko v skrajnih primerih ogrozi nemoteno
delovanje storitev. Menimo, da bi bilo bolj ustrezno, da bi vliada operaterjem posredovala seznam negativno
ocenjenih dobaviteljev, s &emer bi se operaterji lahko izognili vsakokratnemu pridobivanju soglasja ob (v&asih
tudi nujni) nabavi opreme. Zato smo podali predlog, da se predmetna dolo¢ba dopolini oziroma prilagodi na nacin,
da vliada oblikuje in objavi oziroma operaterjem posreduje seznam negativno ocenjenih dobaviteljev oziroma
izvajalcev storitev podpore tretje ravni.

Predlog ZEKom-2 predvideva obveznost opredelitve vseh varnostnih tveganj, ki se nanasajo na izvajalce bistvenih
storitev, dolodene v skladu z zakonom, ki ureja informacijsko varnost. Ker operaterji ne poznamo rizikov, ki pretijo
izvajalcem bistvenih storitev niti organom drzavne uprave ali kiju¢nim delom nacionalnega varnostnega sistema,
je potrebno, da se operaterjem dajo ustrezne usmeritve, na podlagi katerih bodo ti lahko pripravili opredelitve
varnostnih tveganj na ustrezen nacin. Zaradi navedenega smo predlagali dolocbo, da agencija v sodelovanju z
operaterji mobilnih komunikacij in organom pristojnim za informacijsko varnost v roku 6 mesecev od sprejema
zakona sprejme usmeritve glede opredelitve tveganj, ki jih upoStevajo operaterji mobilnih komunikacijskih
omrezij pri opredelitvi varnostnih tvegan;j.

Opozarjamo tudi, da je potrebno predvideti rok, v katerem moramo operaterji zagotoviti uskladitev s
spremembami, ki so predvidene v celotnem 8. poglavju. V predlogu sprememb poglavja Prehodne in konéne
doloébe smo zato prediagali, da se operaterjem naloZi izvedba vseh ukrepov iz 8. poglavja tega zakona v Sestih
mesecih po sprejemu podzakonskih predpisov in drugih predvidenih aktov.

Predlagali smo tudi dolotitev bolj optimiziranega obves¢anja in poro¢anja glede varnostnih incidentov (npr.
enotna tocka, posebni obrazci), saj moramo po veljavi kot v predlogu ZEKom-2 predlagani ureditvi o tem porocati
AKOS in CSIRT, na podlagi na podlagi dolo¢b Zakona o kritiéni infrastrukturi pa tudi nosilcem sektorjem kriti¢ne
infrastrukture.

3. UNIVERZALNA STORITEV

Predlog ZEKom-2 ve& ne predvideva imenika/imeniskih storitev kot univerzalne storitve. Menimo, da kréenje
nabora univerzalnih storitev, t.j. opustitev telefonskega imenika in imeniske sluzbe kot univerzalne storitve,
mo¢no zmanjsuje trenutni obseg pravic vseh skupin uporabnikov in iskalcev tovrstnih podatkov, 3e posebej pa za
bolj ranljive skupine starejsih uporabnikov.

4. VARSTVO PRAVIC KONCNIH UPORABNIKOV

EECC in tako tudi predlog ZEKom-2 sta vpeljala nekatere nove pojme v zvezi s storitvami, kot so medosebna
komunikacijska storitev, medosebna komunikacijska storitev na podlagi Stevilke, medosebna komunikacijska
storitev, neodvisna od $tevilke, storitev dostopa do interneta in storitev stroj-stroj. Navedene pojme oz. izraze
je potrebno ustrezno uporabljati skozi celoten predlog ZEKom-2, saj kot opaZiamo, je na nekaterih mestih
njihova uporaba neustrezna ali pa sploh ni bila vzeta v obzir. To predvsem v smislu, da si prediagatelj ni vzel ¢as
za razmislek ali bi dologena doloéba, ki je bodisi dobesedno ali vsaj smiselno prevzeta iz obstojeCega ZEKom-1,
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potrebovala posodobitev uporabljenega izrazoslovja glede na novo vpeljane pojme ali ne (npr. 215. &iena, ki se
nanasa na posredovanje lokacijskih in prometnih podatkov, kar pa se lahko nanasa zgolj na medosebno
komunikacijsko storitev odvisno od Stevilke).

Operaterji elektronskih komunikacijski storitev ob vsaki priloznosti poudarjamo, da se nam nalagajo obveznosti,
ki presegajo delovanje gospodarske druzbe in segajo na podrocje zagotavljanja javnih servisov in zahtev. Predliog
ZEKom-2 gre Se dalje s tem ko se predvideva, da so operaterji elektronskih komunikacij nosilci tudi tistih
administrativnih stroskov glede katerih je bilo te doslej omogodeno zaraéunati tistim, zaradi katerih je stroek
nastal (npr. prenos telefonske Stevilke), prav tako se nam nalagajo dodatni stroski (npr. na podroéju varnosti
omreija). S tem se za operaterje stroSkovni vidik $iri in ve€a, hkrati pa se nam ne prisluhne v proZnji po kritju
stroskov, ki nam nastajajo zaradi zagotavljanja obveznosti, ki so po svoji naravi storitve v javhem interesu.
Dejstvo je, da se na operaterja za potrebe izvedbe kazenskih postopkov, ki se uvedejo po uradni dolznosti,
prevalijo naloge, ki po sami Ustavi RS spadajo med izvirne naloge driave, kot je prestrezanje komunikacij,
posredovanje (osebnih) podatkov in varovanje ustrezne stopnje tajnosti. Posebej naj izpostavimo tudi izredno
breme, ki je povezano z zagotovitvijo izvajanja sistem javnega obve$canja in afarmiranja, ki je popolnoma
neupraviteno prevaljeno na operaterje. Sistem, katerega vzpostavitev je v primarnem interesu driave, kjer gre
za sistem, ki ga morajo operaterji zagotoviti izklju¢no za potrebe drZave (uporaba za druge komercialne namene
ni mogoca), v evropskih drzavah, ki so sistem alarmiranja uvedle, financirajo drZave, kar je edino pravilno. Prav
tako operaterji nosijo znatno financno breme pri zagotaviljanju klicev v sili, predvsem je precej problemati¢no
dolocilo, da smo dolini operaterji zagotoviti sistem brezpla¢no ali pa vsaj, da moramo brezpiaéno zagotoviti
nadomestne poti. Upostevajo¢ navedeno je nujno, da predlagatelj kot tudi zakonodajalec vzameta v ozir breme,
ki je zaradi varstva javnega interesa v tem obsegu naloZeno operaterjem elektronskih komunikacijskih storitev in
najdeta resitev, ki bo realizirala kritje teh strokov s strani drzave Republike Slovenije. Predlog operaterjev je $e
vedno, da stroSke vzpostavitve ter vzdrievanja sistemov, postopkov in osebja na ustrezen nadin krijejo
institucije oziroma drzavni organi, ki podatke koristijo ali zaradi katerih se doti¢no ravnanje zahteva.

Apeliramo na zakonodajalca, da zagotovi jasen okvir, katerega naj se pristojni organ drZi pri sprejemanju
podzakonskih aktov ter predvsem, da je javno posvetovanje pred sprejetjem splodnega akta izvedeno na
transparenten nacin, z dovolj dolgim rokom, umes¢enim v &as, ko je pripombe mogoée podati (ne npr. tik pred
novim letom) ter da ostane tudi ustrezen &as za podajo potrebnih pojasnil zvezi s pripombami, vse tako da je
na koncu sprejet sploSen akt, ki je zakonit in ustrezen in ni potrebnih kasnejsih stro¥kovno in &asovno potratnih
sodnih postopkov, kjer se izkazuje tovrstna nezakonitost oziroma ne pride do pravne nejasnosti, ki viada dokler
se v pravni praksi ne izkristalizira kaj je pravilno postopanje. Tak$no stanje ni koristno ne za operaterje ne za
konéne uporabnike, pravzaprav za nobenega od vpletenih, zato si upamo trditi, da je ta apel vimenu vseh.

Naj se za paketne dolocbe uporabljajo zgolj tiste doloébe poglavja ZEKom-2, ki imajo podlago v EECC. Namre¢
EECC v prvem odstavku 107. ¢lena izrecno navaja katere dolocbe se uporabljajo za vse elemente paketa storitev,
smiselno vkljucno za tiste, za katere navedene dolocbe sicer ne bi veljale. Prav tako se navedeni 1. odstavek 184.
¢lena, kot je trenutno zapisan v predlogu ZEKom-2, nanasa tudi na nacionaine dolocbe (kot so npr. 183, 197 (2-
3), 199, 202(3), 202(5), 203, 205), ki nimajo podlage v EECC. Tudi zato je sklicevanje na uporabo celotnega
poglavja kon¢nih uporabnikov za vse eilemente paketnih ponudb v nasprotju s cilji, ki jih zasleduje 107. élen EECC.

Predlog ZEKom-2 namre¢ dolo¢a, da morajo operaterji v osnovi v svoje ponudbe vkljuditi tako pogodbe za
dolocen kot pogodbe za nedolocen ¢as, pri éemer tu ne govorimo ne o vezavah ne o samodejnem podalj$anju
pogodb za doloen &as, pac pa o osnovinem konceptu pogodbenega razmerja, ki ga je operater dolzan ponuditi
na trgu. EECC v nobenem ¢lenu ne doloca ali regulira obveznosti, da se potro$nikom zagotavlja tako pogodbe
za dolocen kot pogodbe za nedolocen cas, zato taksna zahteva predloga ZEKom-2 pomeni prekoraéitev nacela
najviSje harmonizacije, ki se zahteva v relevantnem poglavju. Po splo3nih pravilih civilnega prava seveda vsaka
stranka po lastni volji in skiadno z lastno svobodno odlocitvijo sprejme odloditev kaksno pogodbeno razmerje bo
ponudila oz. sprejela. Od volje operaterja je odvisno kakSne pogodbe — za dolocen in/ali nedoloéen ¢as - bo
vklju€il v svojo ponudbo, njegova doloCitev pa seveda temelji vsaj na svobodni gospodarski pobudi,
konkurenénosti in ekonomski utemeljenosti. In posledi¢no je od svobodne volje potro$nika odvisno za katero
ponudbo se bo odlocil. V tem kontekstu je potrebno zapisati oz. korigirati 185. ¢len predioga ZEKom-2 in njegovo
obrazlozitev.
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Nadalje je povsem nedopustno, da predlog ZEKom-2 narocniku omogo¢a odstop od narocniSke pogodbe
sklenjene za nedoloden &as po preteku 24 mesecev (pri cemer ne govorimo o vezavi ne o odstopu zaradi
sprememb splo3nih pogojev iz razlogov na strani operaterja) pod istimi pogoji, kot v primeru, ko gre za odstop
od narogniske pogodbe v primeru avtomatskega podalj$anja naro¢niske pogodbe sklenjene za doloten &as.
Situacija je povsem neprimerljiva in postavlja pod vprasaj smiselnost ureditve pravice do odstopa v primeru
avtomatskega podaljievanja pogodbe. Neprimerljivost je v tem, da se naro¢nik v primeru avtomatiCnega
podalj$anja Ze v zacetku odlodi, da Zeli pogodbo za doloéen &as, a ker je v tej pogodbi dogovorjeno avtomaticno
podalj$evanje in ne pride do obojestranske volje strank za to podalj$anje, kot to sicer velja za pogodbe za dolocen
¢as, naro¢niku zakon nudi za&iito tako, da ima pravico do odstopa. Torej ne izrazi svoje volje ob izteku pogodbe
za doloéen ¢as pa¢ pa to lahko izrazi naknadno, pod pogoji, kot jih dolo¢a zakon. Pri pogodbi za nedolocen ¢as se
naroénik Ze v zadetku strinja s trajanjem te za neodlocen Cas in zato ni prikrajSan v nobeni pravici ob izteku te
pogodbe. Povsem nelogiéno je, da mu daje zakon enako oz. identi¢no pravico do odstopa v enakem oz.
identi¢nem roku kot pri avtomatiénem podalj$anju, ¢eprav se je narocnik ze v zaletku odlodil za ponudbo za
nedologen ¢as (ki je verjetno drugaéna, kot tista po pogodbi z avtomatiénem podaljSevanjem), pri cemer mu
ostajajo vsi obstojedi instrumenti za prekinitev naro¢niske pogodbe ali v primeru krsitev (reden in izreden
odpovedni rok, nedelovanje ali slabSe delovanje elektronskih komunikacijskih storitev, sprememba pogojev
naroénidke pogodbe, pravice v zvezi z vezavami ipd.). V primeru pogodbe skienjene za nedolocen ¢as je tako
operater postavijen v Sibkejsi polozaj; takina dolo¢ba ne pomeni za$cite dolodenih pravic potro3nika, pa¢ pa zgolj
vnasa nesorazmernost med strankama. To se bo odrazalo v siabsih ponudbah operaterjev, zaradi ¢esar bodo
potrosniki zgolj na slabSem in ne na boljSem.

Cien 187 predioga ZEKom-2 dolota pravico odstopa od naroénidke pogodbe v primeru sprememb splosnih
pogojev iz strani operaterja, kar samo po sebi povsem ustrezno, e bi ostala v okvirih, kot to dolota EECC.
Ugotavljamo, da navedena dolotba bistveno razdirja vsebino, kot jo v tem delu okvirja EECC. 1z EECC ne izhaja
navedba vseh mogocih strodkov in obveznosti, kot jih predlog ZEKom-2 taksativno ali primeroma navaja v
dolocbi tretjega odstavka doti¢nega ¢lena: » stroskov prekinitve naro¢niSkega razmerja oziroma drugih
administrativnih stroskov, pogodbenih kazni, zneskov prejetih ugodnosti ali drugih dogovorjenih nadomestil«.
Za tak$no navajanje (taksativno ali primeroma) ni nobene podlage. Predlagatelj s tem uvaja bolj stroge doloche
za zagotovitev drugaéne ravni zastite, kot pa to doloca 105. ¢len EECC, ki govori o »kakr3nihkoli dodatnih
stro$kih«, kar je v nasprotju z zahtevami EECC glede stopnje harmonizacije poglavja kon€nih uporabnikov.
Vsekakor se vrnitev prejetih ugodnosti oz. drugih dogovorjenih nadomestil (npr. popusti pri mesecni naro¢nini)
ne more $teti, kot »kakrenkoli dodatni strosek«, saj bi bilo to v nasprotju z osnovnimi naceli obligacijskega prava.
V nasprotju z osnovnimi naceli obligacijskega prava bi bilo torej, da naro¢nik v primeru odpovedi naro¢niskega
razmerja pred dogovorjenim obdobjem vezave ne bi bilo potrebno vrniti sorazmernega dela prejetih ugodnosti,
kar potrjuje tudi sodna praksa. Vrailo sorazmernega dela prejete ugodnosti ne sme biti drugace urejeno kot
vratilo sorazmernega dela ugodnosti, ker je naro¢nik obdrzal terminalsko cpremo, ki jo je dobil cenejse, zaradi
vezave za doloéen ¢as oziroma uporabnine, ker jo je po obdobju uporabe vrnil (kar je povem enakovredna in
uravnoteZena resitev za obe pogodbeni stranki ter skladna z obligacijskim in potro3niskim pravom) . Nadalje je
povsem nelogiéno navajanje pogodbene kazni, ki je po veljavnem Zakonu varstvu potro3nikov prepovedana,
medtem ko mora biti veljavna v primerih, ko ne gre za potrosnike, ¢e je ta dogovorjena. To je tudi smoter in
namen ponudbe, ki vsem tem pogojem in kriterijem prilagojena in temu primerno (najverjetneje) ugodnejsa.
Prav tako ni jasno kaj je misljeno z vsemi drugimi nadomestili, saj so tudi ta odraz ponudbe. Vse navedeno lahko
rezuitira v slab$ih ponudbah operaterjev, zaradi ¢esar bodo potro$niki zgolj na slabSem in ne na boljSem.

Tako kot je predlagatelj za prenos $tevilk pravilno ugotovil, da je lahko poleg Stevilke predmet pogodbe tudi
kaj drugega (pri éemer ne gre za paketno storitev), enako velja tudi pri pogodbah, katerih predmet je dostop
do interneta, kjer predlagatelj tega ni previdel. Tudi v tem primeru je lahko ve¢ razlicnih predmetov pogodbe,
zato je pravno nepravilno in dejansko nevzdrino, da zakon predpiSe samodejno razveljavitev celotne pogodbe,
pri €éemer lahko obstaja obojestranska volja strank, da v preostalem delu nadaljujeta s sodelovanjem. Takéno
ureditev, kot jo predlagamo, je predvideva tudi EECC, ki v svojem 6. odstavku 106. ¢lena govori, da se pogodbe
konénih uporabnikov samodejno razveZejo ob zaklju¢ku prenosa, kar nedvoumno pomeni, da je misljena razveza
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zgolj dela pogodbe, ki se nanasa na predmet prenosa (torej Stevilka in storitev dostopa do interneta) in ne
morebiti Se kaj drugega. V tem smisiu je potrebno korigirati predioga ZEKom-2.

Kar se ti¢e ureditve komunikacij v sili (195. €len), je Se vedno prisotna problematika stroSkov povezanih z
zagotavljanjem sistema - operaterji smo dolZni zagotoviti sistem brezplacno oziroma moramo brezplaéno
zagotoviti nadomestne poti do centrov za obvescanje. Tudi v konkretnem primeru gre za izvajanje nalog, ki so v
izvorni pristojnosti drZzave ter v javnem interesu, driava pa bi morala iz driavnega prorafuna zagotoviti
financiranja vsaj nadomestnih poti. Klic, pri katerem vendarle nastanejo stroski za operaterja, je vedno
brezplaten za koncnega uporabnika, prihodki operaterjev z dajanjem omreZij v najem so mocno okrnjeni
predvsem zaradi oblastnih odlocitev (npr. stroski gostovanja v tujini, stroski klicev v EU}, center za sprejem klicev
pa je financiran iz drZavnega proracuna, in bi moral prevzeti tudi stroske nadomestnih poti. EECC tudi ne
predvideva, da bi morali operaterji zagotavijati tudi Se brezplaéno opremo za centre za sprejem komunikacij v
sili. Veliko breme operaterjev je Ze zagotovitev brezplacnih klicev za uporabnike in brezplaénega prenosa klica
ter brezplacnih nadomestnih poti. lzvajanje komunikacije v sili ni na tak nain urejeno v nobeni driavi EU in bi
bilo v nasprotju z EECC.

Svojevrstno pa je predlagatelj zakona uredil tudi javno alarmiranje in obve$€anje (196. ¢len), pri katerem
operaterji menimo, da je predlagana ureditev celo v nasprotju z dolocili EECC. Glavni oCitek prediagane ureditve
je popolna nedorecenost ureditve kar bo pomenilo zgolj izredno visoke implementacijske stroske za cperaterje
(precej visje, kot Ce bi se tega lotili konkretizirano), k ¢emer smo si operaterji v preteklih interakcijah z
Ministrstvom za obrambo aktivno prizadevali. Operaterji smo se zavzemali za dolo¢eno resitev - reSitev za
uresnicitev javnega alarmiranja je namrec ve¢ — od zelo naprednih do posiljanja navadnega SMS, ki ga bodo
uporabniki prejeli z veurnc zamudo, pri naprednih resitvah, ki so omenjene tudi v besedilu ki pospremi 196.
¢len, pa mora svojo vliogo odigrati drava oz. nosilec sistema za javno alarmiranje, to je Ministrstvo za obrambeo.
To bo moralo na svoji strani zagotoviti ustrezno platformo, na katero bi se prikljucili operateriji, stroske celotnega
sistema, pa bi morala zaradi javnega interesa prevzeti drZava ter vpeljavo sistema financirati sama. Vzpostavitev,
e jo izvede vsak operater zase, bo skupno pomenila grobo ocenjeno investicijo 1.500.000 EUR, kar je glede na
mnogo cenejSo moznost (npr. Aplikacija, ki jo razvije nosilec javnega alarmiranja), resni¢no pretirana zahteva in
presega razumno raven ukrepov, ki se Se lahko naloZijo operaterjem. Poleg tega je pri implementaciji, brez
pojasnila zakaj je temu tako, popolnoma spregledana moznost, ki jo ponuja drugi odstavek 110. ¢lena, EECC ki
izhaja prav iz tega, da se uporabnikom poslje obves¢anje na iste mobilne telefone na drug naéin — preko mobilnih
aplikacije, ki jo razvije nosilec javnega obve$canja. Po pojasnilih, ki smo jih bili delezni z njihove strani (s strani
URSZR), namerava ta organ tak$no aplikacijo tudi razviti. To bo pomenilo, da bodo ve¢ 100.000 EUR, ki jih bomo
morali investirati v zagotovitev 196. ¢lena, popolnoma nepotrebni!

5. OSEBNIPODATKI

Tudi pri ureditvi varstva osebnih podatkov, SOEK ugotavlja da ureditev varstva osebnih podatkov v prediogu
ZEKom-2 ni povsem skiadna z evropsko ureditvijo. Tako ugotavijamo, da Direktivi 2002/58/ES in 2009/136/EU
nista bili povem ustrezno implementirani v ZEKom-1, prav tako 3e ni sprejeta tudi Uredba o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah, kar po oceni SOEK pomeni, da prediagane potrebne prilagoditve niso preuranjene.
1z povedanega sledi prediog, da se vkljuijo popravki, ki bi uredili implementacijo obstojecih direktiv in uskladili
ZEKom-2 s Splos$no uredbo o varstvu podatkov (GDRP).

V ZEKom-2 ostaja z GDPR neusklajena dolocba o zbiranju in uporabi podatkov naroénikov (210. ¢len predioga
ZEKom-2). Poleg neusklajenosti z GDPR je dolocba tudi sicer neustrezna in zastarela. V prvi vrsti ocenjujemo, da
je potrebno brisanje dolo¢be v celoti, saj GDPR velja tudi za operaterje, vsebuje ustrezne varovalke za obdelavo
osebnih podatkov strank ter enotno ureja to podrocje za vse operaterje v EU. Obdelava podatkov o strankah
obicajno ne predstavlja posegov v njihovo komunikacijsko zasebnost in tako ni potrebe oziroma podliage za
urejanje le tega v podrocnem zakonu. Komunikacijska zasebnost strank, ki je upraviceno predmet urejanja v
ZEKom-2 pa je urejena v drugih dolocbah.
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Ce pa predlog brisanja ne bi bil podprt, pa smo v SOEK podali predlog besedila, ki odpravlja dolo¢be in ureditev,
ki ni imela smisla Ze v ZEKom-1 (npr. dolo¢ba da se lahko dodatni podatki o naro¢niku zbirajo, ce le ta to zeli in to
pla¢a) in je usklajen z GDPR.

Pri doloébah o neZeleni komunikaciji (221. &len predloga ZEKom-2), ki urejajo uporabo elektronskih
komunikacij za neposredno trienje menimo, da je potrebno jasneje uporabiti za gospodarstvo ugodnejsa
moznost, ki jo dopui€ata direktivi — uporabo tako imenovanega »opt-out« principa uporabe, kjer je uporaba
dovoljena v kolikor je naroénik ali uporabnik ni prepovedal. Glede na to, da imajo narocniki moZnost izraziti tako
prepoved ob vsakem stiku ali pa tudi v naprej (npr. z ustrezno prepovedjo v imeniku), menimo, da sprememba
ni prevelik poseg v pravice posameznikov.

Glede hrambe prometnih podatkov je potreben popravek, ki bo dolocbe ZEKom-2 uskladil z dolocbami direktiv,
t.j. da se podatki lahko hranijo tudi do poteka obdobja med katerim se lahko obracun zakonito izpodbija.

Celoviteje bi bilo treba urediti tudi podroéje zaupnosti komunikacij (209. ¢élen predioga ZEKom-2) tako, da se
uredijo obveznosti 0 obve$éanju strank s poslovanjem, ki poteka v praksi, izboljsajo jasnost besedila, glede pravil
o dopustnem snemanju pogovorov za doiotene primere jasneje dolocijo dopustne roke hrambe posnetkov in
primere kjer je snemanje dopustno brez odzivnika.

Nedoslednosti ureditve zlonamernih oziroma nadleinih SMS sporoéil {218. ¢len predloga ZEKom-2) je treba
dopolniti z vsemi oblikami, kar pomeni tudi opredelitev veljave za SMS sporodila, dodati pa je treba tudi potrebno
definicijo nadleZnega oziroma zlonamernega sporocila.

Tudi na podroéju varstva osebnih podatkov se operaterji soo€amo s problematiko izrednih administrativnih
bremen, kjer lahko prediagatelj zakona pripomore k razbremenitvi operaterjev tako, da se skrajSajo roki
hrambe dokumentacije.

6. SPLOSNA ODOBRITEV

2. odstavek 5. &lena predloga ZEKom-2 dolo€a, da operater z obvestilom agencije pridobi pravico, da se z drugimi
operaterji pogaja o medomreZnem povezovanju in kjer je to primerno, od njih pridobi operaterski dostop.

Operaterji javnih EK omreZij ob sedaniji dikciji nimajo moZnosti zavrniti neutemeljenih zahtev novih vstopnikov
na trg, katerih poslovni modeli temeljijo na izigravanju prednosti moZnosti zagotavljanja nereguliranih storitev.

Predlagamo, da se 2. odstavek 5.¢lena dopolni tako, da se doda dolocilo, da operater, ki je obvestil Agencijo o
nameravanem zagotavljanju javnih EK storitev, pridobi operaterski dostop na razumno zahtevo ob izpolnjevanju
razumnih varnostnih, tehni¢nih in komercialnih pogojeyv, ki jih doloéi operater javnega EK omreZja, ki nudi dostop
oz. medomreZno povezovanje.

7. GRADNJA OMREZI IN PRIPADAJOCE INFRASTRUKTURE

SOEK ugotavija, da je vsebina poglavja gradnja omreiij in pripadajoce infrastrukture predioga ZEKom-2 v skoraj
identi¢ni obliki prenesena iz trenutno veljavnega ZEKom-1, s Cimer predlagatelj zakona spregleda in ne naslovi
problematike umescéanja (kriticne) elektronske komunikacijske infrastrukture v prostor.

Predlagali smo dopolnitev 9. odstavka predloga ZEKom-2, da naj se javno komunikacijsko omreZje in
pripadajoca infrastruktura Stejeta za objekte drzavnega pomena, s ¢Cimer skladno z Gradbenim zakonom (10.
totka 7. €lena), stvarna pristojnost za izdajo gradbenih dovoljenj preide ponovno na Ministrstvo za okolje in
prostor, namesto sedanjih upravnih enot. S tem bo operaterjem olajSana pridobitev gradbenih dovoljen;j,
predvsem pa se s tem zagotovi poenotenje prakse pri podeljevanju.

Dalje smo prediagali, da se javho komunikacijsko omreZje in pripadajoca infrastruktura Stejeta za objekte
drfavnega pomena, s ¢imer skladno z Gradbenim zakonom (10. to¢ka 7. ¢lena), stvarna pristojnost za izdajo
gradbenih dovoljenj preide ponovno na Ministrstvo za okolje in prostor, namesto sedanjih upravnih enot. S tem
bo operaterjem olajSana pridobitev gradbenih dovoljenj, predvsem pa se s tem zagotovi enotna praksa pri
podeljevanju.
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SOEK predlaga opredelitev, da je Agencija nosilec urejanja okolja za potrebe podro&ja naértovanja
elektronskega komunikacijskega omreija in pripadajoce infrastrukture. S tem se bo zagotovila pravna podlaga
za obveznost pri oblikovanju in sprejemu prostorskih aktov — na drZavni in predvsem lokalnih ravneh, pri éemer
je nujno, da pripravljavci prostorskih aktov sposStujejo smernice, ki jih izda agencija. S tem bo zagotovijeno, da
bodo prostorski akti morali predvideti ustrezne in enotne pogoje za gradnjo komunikacijskih omrezij. Ne zdi se
nam primerno, da je za nosilca dolo¢eno ministrstvo, saj ne razpolaga z ustrezno strokovno podkovanim kadrom,
medtem ko na drugi strani Agencija tak$en strokoven kader ima (agencija je nenazadnje poobla$&ena, da upravija
z omejenim naravnim dobrim). Za operaterja, ki je prisoten na obmod¢ju celotne Slovenije (v vseh ob¢inah), pa
podrejanje kompleksni in ne poenoteni praksi, velikokrat zastareli in kontradiktorni, povzroéa enormna finanéna
in predvsem administrativna bremena. Po izkuSnjah &ianov SOEK, lokalne skupnosti nekonsistentno pristopajo k
dolocanju prostorsko ureditvenih pogojev za gradnjo javnih komunikacijskih omreZij. Agencija ima na podroéju
javnega interesa povezanega z zagotavljanjem elektronskih komunikacijskih storitev in omreiij, najveé
strokovnega znanja in izkuenj, zato je utemeljen predlog, da se ga dolo¢i kot nosilca urejanja prostora s podrodja
gradnje javnih komunikacijskih omreZij. Alternativna resitev bi lahko bila, da se v ZEKom-2 dolo¢i obveznost
lokalnih skupnosti v zvezi z vsebino prostorskih aktov ter agencije kot pristojnega organa za podajo
predhodnega mnenja k skladnosti prostorskih aktov s podroéja pogojev za gradnjo komunikacijskih omreZij in
pripadajoce infrastrukture

Drugi odstavek 16. ¢lena predloga ZEKom-2 predvideva Sirino varovalnega pasu elektronskega
komunikacijskega omreZja 1,5 metra na vsako stran od osi komunikacijskega voda. V nasprotju s tem Zakon o
kriti€ni infrastrukturi (ZKI) v 4. élenu opredeljuje varnostni pas v $irini 3 metrov, dalje pa prediog ZEKom-2 tudi
ne uposteva dejstva, da obseg varnostnega pasu za bazne postaje, ki so zgrajene na nepremiénini in so zgrajene
v viSino ne more bit primerljiv s fiksnim elektronskim komunikacijskim omreZjem, ki je v preteZni meri grajen
pod nepremicninami. Predlagatelj zakona ne naslavlja problematike ume3€anja infrastrukture v prostor, v
skladu s predmetno dikcijo pa se bodo nadaljevali Ze obstojeéi problemi, na katere opozarjamo operateriji, in
sicer, da lahko tretja oseba z novogradnjo postavi objekt v bliZini obstoje¢e bazne postaje, slednjo pa mora
nato operater na lastne stroSke odstraniti zaradi preseienih vrednosti EMS. Menimo, da je razlikovanje na
ravni zakona zaradi znatne razlike pri njunih vplivnih sferah tudi nujno utemeljeno. Temu vsled smo predlagali
poenotenje 3irne varnostnega pasu fiksnega omrezja z ZKi, torej v Sirini treh metrov, varnostni pas baznih postaj
za mobilne komunikacijske storitve pa naj se podalj$a na 100 metrov, saj se s takim ukrepom zagotovi dolgoroéna
infrastrukturna vzdrZnost.

SOEK predlaga uvedbo obvezne in poenotene metodologije izracuna najviSjega denarnega nadomestila za
ustanavljanje sluznosti na nepremicninah v lasti oseb javnega prava, ki naj ga v obliki splo$nega akta. V praksi
se ugotavlja, da razli¢ni subjekti javnega prava pri primerljivemu obsegu kori$€enja sluZnosti zahtevajo znatno
razlicna nadomestila in se mora operater z vsakim subjektom javnega prava pogajati loéeno, pri E&emer je operater
zaradi pogostih kolizij interesov med operaterjem in subjektom javnega prava prisiljen sprejeti zanj neugodne
pogoje. Ob upostevanju, da operaterji zagotavljajo javno komunikacijsko infrastrukturo za celotno obmogje
Republike Slovenije, bi morali biti pogoji za najviSje denarno nadomestilo sluZnosti izenaéeni za vse subjekte
javnega prava z namenom preprecevanja neenake obravnave operaterjev.

8. INSTITUCIONALNO UPRAVLIANIJE

Po skrbni preucitvi predloga ZEKom-2 ter predloga Zakona o javni agenciji RS za trg in potro3nike, ne moremo
mimo ugotovitve, da se problematiki, vezani na financiranje in vodenje Agencije, ne posveca prave pozornosti.
Kljub prizadevanjem SOEK v predlogu Zal niso predvidene bistvene vsebinske spremembe, ki bi zagotovile v
preteklosti veckrat predlagano transparentnost porabe agencije. Sem sodi zagotovo predlog, da bi morala driava
zagotoviti proracunsko financiranje Agencije za vsa podrocja, kjer Agencija izvaja naloge v javnem interesu ali pa
spadajo te naloge kar neposredno v izvorno pristojnost drzave (npr. podrocje namenjeno potrosnikom, prav tako
varnosti v javnem interesu, izvajanje hrambe podatkov zaradi varstva drZavljanov ter drzavne suverenitete,
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izvajanje klicev v sili, javnega alarmiranja,...). Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tudi transparentnosti
naértovanja, porabe in nadzora nad porabo finanénih sredstev Agencije, ki jih slednja pridobiva preko financiranja
s strani operaterjev (Agencija nekontrolirano visa predvideno porabo, ki jo na drugi strani zavezanci za placila
nizajo zaradi upada prihodkov). Preprediti bi morali tudi uzakonitev ustvarjanja presezkov, zaradi katerih se
obremenijuje finanéno izérpan sektor, ki je bil zadnjih nekaj let deiezen drasti¢nih prisilnih rezov prihodkov, kar
pa je trend, ki se tudi nadaljuje (niZanje tarif,...).

Glede vodenja Agencije pa predvideni Zakon o javni agenciji RS za trg in potrosnike in javni agenciji RS za finan¢ne
trge, kljub moznostim, ki jih prinasa EECC, le minimalno odpravlja nekatero s strani SOEK v pretekiosti veckrat
izpostavljeno problematiko vodenja Agencije (vzpostavitev velosebnega organa vodenja). Elektronske
komunikacije so panoga, ki postaja tehnoloske kompleksnejsa. Vodenje bi moralo biti zaradi precejsSnjih
pooblastil Agencije (na podrolju telekomunikacij-zagotavijanje konkurence, upravijanja radijskega spektra,
upravljanja Stevilskega prostora, varnosti omreiij ter pravic konénih uporabnikov, kot tudi podrocje poSte ter
felezniskih storitev), ustrezno porazdeljeno med vec¢lanski kolegijski organ (npr. 4 ¢lani pristojni za
telekomunikacije, upravljanje radijskega spektra, posta, Zelezniske storitve). S tem bi se znizala tveganja pri
sprejemanju odloditev, ki imajo dolgoletne ucinke.

S predlogom novega Zakona o javni agenciji RS za trg in potro$nike in javni agenciji RS za financne trge, je sicer
predvideno veéosebno vodenje v kolegijskem organu ter imenovanje s strani Drzavnega zbora, ni pa upostevan
predlog, da zaradi kompleksnosti podrocij, vsak ¢lan kolegija pokriva svoj resor s podrodja Agencije. Druge
nadgradnje obstojetega sistema iz predloga niso razvidne.

atevi Ahaci¢
dsednik SOEK
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