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Predlog zakona o javnem narocanju, kot je bil posredovan v javno obravnavo z manjSimi
iziemami, v niemer ne bo prispeval k spremembi javnonaro€nidke kulture v Sloveniji.

Predlog zakona je nedosleden, povrSen in v mnogoem $e manj ugoden za ponudnike.
Nacelo sorazmerno med narocniki in ponudniki (izvajalci) ni upostevano, prav tako pa tudi ne
nacelo gospodarnosti.

Predlog zakona v ni€¢emer ne reSuje dosedanjih tezav z javnim naro¢anjem. Menimo celo, da
bo zaradi pojmovne nedodelanosti povzro€al nove tezave. Hkrati se javnim naro¢nikom, za
katere ocenjujemo, da v veliki vecini primerov niso primerno usposobljeni izvajati javna
narocCila, daje Se ve¢ moznosti izbire, diskrecije, ki je po nasi oceni ne bodo sposobni
upraviciti.

Gospodarska zbornica Slovenije je v okviru Delovne skupine za javno narocanje, ki jo
sestavljajo tako ponudniki kot naroéniki iz Stevilnih gospodarskih dejavnosti Zze pred ¢asom
na Ministrstvo za javno upravo posredovala izhodid€a za spremembo javnonarocniSke
zakonodaje.

Izhodis€a gospodarstva niso nova. Nanje opozarjamo Ze vrsto let, pri Gemer drzava Se danes
oCithno ne razume pomena javnega naroCanja z vidika konkurenénosti Slovenije,
zagotavljanja socialnega standarda Slovenije in dviga poslovne kulture slovenskega
gospodarstva. Se ved. Drzava je aktivno podpirala nepladevanje prispevkov, davkov,
neizpolnjevanje dogovorjenih obveznosti v poslovnih verigah in Se ve€, skozi uporabo merila
najnizje cene in nepoznavanja predmeta javnega naro¢anja.

Zato so predlogi gospodarstva usmerjeni v izboljSanje celotnega sistema javnega naro€anja,
vendar je macehovski odnos drzave do tega podrocja, to onemogocal. Vse za ceno javno
finan¢ne stabilnosti, kar se odkrito kaze v poceni produktih, slabsi kakovosti projektov,
plagilni nedisciplini in ironiéno v manj plac¢anih davkih in prispevkih ter velikokrat tudi
neplacilu delavcev.

Ministrstvo ni v nicemer sledilo utemeljenim predlogom gospodarstva prav tako pa bi lahko z
bistveno vecjim vklju€evanjem deleznikov, ki so ponujali svojo pomog, znanje in kompetence,
pripravili po nasi oceni bistveno boljSi osnutek novega zakona.

Slaba zakonodaja, Se bolj pa slaba izvedba postopkov javnega naro€anja, vkljuéno s
predpripravo in izvedbo narocila, nas lahko stane milijone, ¢e ne celo milijarde evropskih
sredstev. Nasa neucinkovitost na tem podrocju je Ze legendarna, zato se zavzemamo za
boljSe javno naro€anje in konkretno predlagamo boljSe resitve, ki bodo to omogodile. Vendar
se bo morala tudi drzava odlociti ali je nizka ponudba res ugodnejSa za drzavo in njene
drzavljane.
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K POSAMEZNEMU GLENU OSNUTKA PREDLOGA ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU
(ZJN-3)

\ 2. Clenu

Predlagamo, da se spremeni 3. to¢ka prvega odstavka 2. ¢lena, in sicer tako, da se glasi:

»3. ,gradnja “ pomeni izvedbo gradbenih in drugih del in obsega gradnjo novega objekta,
rekonstrukcijo objekta in odstranitev objekta ter intalacijska dela;«

Obrazlozitev:

Definicija ni skladna z definicijo v Zakonu o graditvi objektov, zato predlagamo uskladitev s 7.
tocko, prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1. To je potrebno tudi z vidika opredelitve Sirine
predmetov javnih razpisov, ki se nanasajo na izvedbo gradbenih del, med katerimi je recimo
rekonstrukcija, kar po direktivi neposredno ni zajeto v definicijo, vendar ocenjujemo, da bomo
na ta nacin odpravili dvome.

Predlagamo, da se »beseda« prorac¢un v 29. to¢ki 1. odstavka 2. ¢lena nadomesti z
besedno zvezo »...obsega sredstev, namenjenih izvedbi javnega narocila s strani...«.

Obrazlozitev:

Menimo, da proracun uporabnika ni primeren izraz, saj lahko povzroli nejasnost med
narocniku in ponudniki, zato predlagamo poenotenje izrazoslovja, ki je Zze uporabljeno v 1.
odstavku 65. ¢lenu predloga ZJN-3, kjer se omenja sklep o zaCetku postopka, v katerem
navede vir in obseg sredstev, namenjen izvedbi javnega narocila. Gre torej za namensko
zagotovljena sredstva za izvedbo javnega narocila.

Predlagamo, da se 5. to¢ka 1. odstavka 2. ¢lena dopolni s stavkom »Projektiranje se
uvr§¢a med javna narocila storitev, razen, kadar se izvaja skupaj z gradnjo.«

Obrazlozitev:

Dikcija 2. toCke 1. odstavka 2. ¢lena ni dovolj jasno formulirana. Dikcijo bi bilo mogoce
razumeti na nacin, da se projektiranje uvrs¢a med javna narocila gradenj, kar pa ni ustrezno,
saj je projektiranje tipi€na inZenirska storitev. |z dikcije 2. tocke prvega odstavka 2. ¢lena je
sicer razumeti, da se projektiranje uvr§€a med javna narocCila gradenj takrat, ko se izvaja
skupaj z gradnjo (projektiranje in izvedba gradnje), toda e dolocilo beremo skupaj s peto
toCko istega odstavka istega Clena (razen tistih iz druge tocke), bi ga bilo mogoce razumeti
tudi na nacin, da se projektiranje uvr§€a med javna narocila graden,.

Predlagamo, da se v toc¢ki 29. prvega odstavka 2. ¢lena c¢rta besedna zveza
»nedovoljeno dogovarjanje« tako, da se tocka 29. glasi:
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29. »dopustna ponudba« je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba je skladna s
tehni¢nimi specifikacijami in z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ter ustreza
potrebam in zahtevam naro¢nika, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazana korupcija,
narocnik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega proracun narocnika, kot je
doloc¢en in dokumentiran pred za¢etkom postopka javnega narocanja.

Obrazlozitev:

Pripomba in predlog sta redakcijske narave, saj je nedovoljeno dogovarjanje po nasi oceni,
ze del SirSe definicije korupcije, kot jo opredeljuje Zakon o integriteti in prepre€evanju
korupcije. V kolikor pa je z besedno zvezo »nedovoljeno dogovarjanje« misljena aktivnost
ponudnikov na podro¢ju omejevanja konkurence potem, se z vaSo definicijo strinjamo. Ob
tem bi Zeleli opozoriti tudi na dolo¢eno specifi€nost, ki je ta dikcija ne uposteva; torej, da
lahko vsaj tisti javni naro¢niki, ki niso proracunski uporabniki, manjSa manjkajo¢a sredstva
zagotovijo s prerazporeditvijo iz drugih postavk (v primeru sprememb na trgu lahko naro¢nik
napacno oceni vrednost narocila). Zato je mogoce razmisliti 0 spremembi zadnjega stavka, ki
bi to uredila.

| 3. ¢&len

Predlagamo, da se doda nov 3. odstavek, ki se glasi:

(3) Pri izvajanju javnih naroCil mora naro¢nik upoS$tevati uveljavljena nacionalna ali
mednarodna pravila stroke za posamezno podrocje naroCanja (za gradnje Posebne
gradbene uzance, FIDIC pogodbe, ali druga mednarodno priznana pravila v EU) in za
njinovo izvajanje zagotoviti ustrezno usposobljene kadre oz. izvajalce.

Obrazlozitev:
Ugotavljamo neustrezno usposobljenost in premajhno odgovornost javnih naro¢nikov pri

javnem naro€anju in neupostevanje temeljnih pravil vezanih na poslovanje posameznih
gospodarskih panog oziroma dejavnosti doma in v svetu.

| 5. &len

Predlagamo, da se prvi odstavek 5. €lena spremeni tako, da se glasi:
»(1) Javno narocilo ne sme omejevati konkurence med ponudniki.«
Obrazlozitev:

Besedilo prvega odstavka dolo¢a: »Javno naro€ilo ne sme neupraviceno omejevati
konkurence med ponudniki, zlasti, ¢e je javno narocilo izvedeno tako, da neenakopravno
obravnava gospodarske subjekte.« Besedilo drugega odstavka pa dolo¢a: »Narocnik v
postopku javnega naroanja ne sme omejevati moznih ponudnikov z izbiro in izvedbo
postopka, ki je v nasprotju s tem zakonom, pri izvajanju javnega naro€anja pa mora ravnati v
skladu s predpisi o varstvu oziroma prepre€evanju omejevanja konkurence.« Ni povsem
jasno, zakaj se spreminja prvi odstavek 7. Clena ZJN-2, ki bistvo nacela zagotavljanja
konkurence bolj koncizno povzame. Prvi odstavek 7. ¢&lena ZJN-2 je prepovedoval
omejevanje konkurence, predlog prvega odstavka 5. ¢lena ZJN-3 pa prepoveduje le
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neupraviceno omejevanje konkurence, pri tem pa ni povsem jasno, kdaj bi bila omejitev
konkurence upraviena. Direktiva 2014/24/EU glede nacCela zagotavljanja konkurence
uporablja izraz »umetno omejevanje konkurence«, ki je podano, kadar je javno narocilo
zasnovano z namenom, da neupravieno zagotavlja boljSo oziroma slab$o obravnavo
nekaterih gospodarskih subjektov (¢len 18). Po nasi oceni je drugi stavek prvega odstavka v
nasprotju s prvim stavkom prvega odstavka in z drugim odstavkom tega ¢lena.

Predlagamo, da se beseda »zaposli« v 3. odstavku 5. ¢lena nadomesti z besedo
»sodeluje«.

Obrazlozitev:

Zaposlovanje je izraz, ki je povezan z delovno pravno zakonodajo, zato ocenjujemo, da je
primernejSi izraz, ki se uporablja tudi terminolo$ko v 1. odstavku 94. ¢lena predloga ZJN-3,
sodeluje. Sodelovanje s podizvajalcem je namre€ poslovno razmerje med dvema poslovnima
subjektoma.

9. ¢len

V opredelitvi »osebe javhega prava« v tocki c) Cetrtega odstavka je kot ena od
kumulativno dolo¢enih lastnosti predpisano, da taksne osebe »vec¢inoma financirajo drzavni,
regionalni ali lokalni organi ali druge osebe javnega prava ali so pod upravljavskim nadzorom
teh organov ali oseb ali imajo upravni, vodstveni ali nadzorni organ, v katerega vec kot
polovico ¢lanov imenujejo drzavni, regionalni ali lokalni organi ali druge osebe javnega
prava«. Ustrezneje bi bilo dolociti kot pogoj, da so financirane v viSini ve¢ kot 50 % iz
sredstev drzavnih, regionalnih ali lokalnih organov. Menimo, da bo v nasprotnem primeru
prihajalo do nejasnosti in izogibanju pravilom in namenu javnega naro¢anja.

Predlagamo, da se za potrebe 3. odstavka 9. ¢lena jasneje doloci, ali mora biti takSno
zdruzenje oseba javnega prava ali je lahko tudi oseba zasebnega prava.

Predlagamo, da se spremeni oz. dopolni 10. odstavek 9. €lena, in sicer tako ,da se glasi:

»Za naroCnike v skladu z 2. odstavkom 9. €lena se zakon za vsa narocila, razen izjem (kjer
se zakon ne uporablja), uporablja z upostevanjem dolocil za infrastrukturno podrocgje.«

Obrazlozitev:

Gre za pripombo k 9. €lenu v povezavi z 18. ¢lenom, kot je v 9. €lenu zapisano, je Posta
Slovenije kot naro¢nik Zze po samem zakonu. Sedaj ni ve¢ zapisa, po katerem bi lahko PS
izvzeli iz ZUN-2 (klasi¢ni sektor), kar bi lahko pomenilo, da v kolikor ne naroéamo storitev po
¢lenu, ki opredeljuje postne storitve ali ne gre za izjemo, smo dolZni upostevati vsa dolocila
kot klasi¢ni naro¢niki (npr. darila za otroke, Sportne igre..... in drugi poslovno nepotrebni
stroski - bi bil limit za uporabo zakona nizji, to je 20.000 €).

10. élen

Predlagamo, da se 10. élen spremeni tako, da se glasi:
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»10. Clen
(skupine gospodarskih subjektov)

(1) V postopkih javnega naro€anja lahko sodelujejo skupine gospodarskih subjektov,
vkljuéno z zagasnimi zdruzenji. Ce Zelijo skupine gospodarskih subjektov predloziti skupno
ponudbo ali skupno prijavo za sodelovanje, naro¢nik od njih ne sme zahtevati, da imajo
dolo¢eno pravno obliko.

(2) Kakrsni koli pogoji za izvedbo javnega narocila, ki jih morajo izpolnjevati take skupine
gospodarskih subjektov in ki so drugacni od tistih, ki veljajo za posamezne udelezence,
morajo biti sorazmerni in upraviceni iz objektivnih razlogov.

(3) Ne glede na prejSnje odstavke tega ¢lena mora narocnik od skupin gospodarskih
subjektov zahtevati, da po tem, ko jim je javno narocilo oddano, prevzamejo doloceno pravno
obliko.«

Obrazlozitev:

Zaradi jasnosti predlagamo, a se Crtajo prvi, drugi in Cetrti odstavek. Prvi odstavek je prepis
prvega odstavka 19. Clena Direktive, ki predstavlja generalno varovalko, v primeru
¢ezmejnega narocanja. Glede na to, da slovenskega zakonodaja ne lo¢uje med izvajanjem
dejavnosti kot fizitna oseba ali pravna oseba pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji za
opravljanje dolo¢ene dejavnosti (misljeno torej za samostojne oblike izvajanja dejavnosti, kot
je samostojno podjetnistvo oziroma zasebniStvo itd. ne pa nujno fizi€na oseba, ki ne
izpolnjuje niti pogojev za opravljanje doloene dejavnosti). Dejstvo je, da ze zaradi javnih,
zdravstvenih, socialnih in drugih interesov drzave in posameznikov dolo¢enih dejavnosti ni
mogocCe opravljati brez doloCene pravne subjektivitete, ki pa je lahko zdruzena v osebi
zasebnika. Torej gre za to, da javni naroCniki recimo v Sloveniji ne bodo smeli postaviti
pogoja, da s.p. ne sme kandidirati. To je povezano tudi z direktivo o notranjem trgu, ki
zagotavlja prost pretok storitev.

Z vidika tega €lena tudi za skupine gospodarskih subjektov veljajo vse zahteve, ki so
dovoljene, za vsako javno narocilo, torej da sporocijo kadre, ki bodo javno narocilo
izpolnjevali. Zato ocenjujemo, da je to nepotrebno, v Direktivo pa je bilo umeS€eno zaradi
navezave na prvi odstavek 19. ¢lena Direktive.

Smiselno je torej ureditev 10. ¢lena nameniti samo skupinam gospodarskih subjektov in
njihovemu »skupnemu« nastopu na razpisu. ZJN-3 v 10. ¢lenu ne daje naro€niku podlage,
da bi od skupine gospodarskih subjektov zahteval predlozitev ustreznega akta o skupni
izvedbi narodcila, kot to omogoca 4. ¢len ZUN-2, saj to ne bi bilo skladno z Direktivo. Po drugi
strani Sesti odstavek 10. ¢lena osnutka ZJN-3 omogoca, da po tem, ko jim je javno narocilo
oddano, prevzamejo dolo¢eno pravno obliko, ¢e je to nujno za zadovoljivo izvedbo narocila.
Menimo, da je to nujno, saj ze pravna varnost naro¢nik kot tudi ponudnikov narekuje, da vsaj
pogodbeno dogovorijo sodelovanje oziroma nacin sodelovanja. TakSna zahteva po na$i
oceni napolnjuje standard »zadovoljiva izvedba javnega narocila«.

21. Clen

Pozdravljamo dolocbo 2. odstavka 21. ¢lena, pri Cemer izpostavljamo samo vprasanje,
koliko je takSna dolo¢ba v nasprotju ali pa celo zoZuje pravice do dostopa do informacij

Stali§¢a in predlogi GZS glede sprememb javno naroéniSke zakonodaje 6



javnega znacaja na podlagi 10. a ¢lena zakona o dostopu do informacij javnega znacaja.
Tam namre€ ni omejitve glede minimalnega zneska.

‘ 24. Clen

Predlagamo, da se 5. odstavek 24. ¢lena glasi:

»(5) Ocenjena vrednost mora biti veljavna. Veljavna ocenjena vrednost je tista ocenjena
vrednost, ki je bila izracunana v ¢asu najve¢ 6 mesecev pred poslanim obvestilom o javnem
naroCilu ali periodicnim informativnim obvestiiom ali obvestilom o vzpostavitvi
kvalifikacijskega sistema, oziroma &e povabilo k sodelovanju ni predvideno, ko naro¢nik
zaCne postopek javnega naro€anja, na primer, kjer je primerno, z navezovanjem stikov z
gospodarskimi subjekti v zvezi z javnim narocilom. «

Predlagamo, da se doda nov 6. odstavek 24. ¢lena, pri emer se ustrezno prestevilcijo
odstavki od 6 — 15:

»(6) Nacin izracuna ocenjene vrednosti mora biti razviden iz dokumentacije o javnhem
naroCilu, ki jo vodi naro¢nik. Naro€nik mora veljavno ocenjeno vrednost objaviti na Portalu
javnih naroCil ob zaCetku postopka javnega naroCanja. To lahko stori tudi v razponu
nominalnih vrednosti, pri ¢emer lahko najniZja in najvi§ja nominalna vrednost odstopata od
veljavne ocenjene vrednosti najvec za 30%.

Obrazlozitev:

Zaradi zagotavljanja vecje transparentnosti vrednosti javnega narocila, in hkrati za doseganje
najboljSega razmerja med ceno in kakovostjo in tudi z namenom zmanjSevanja polja
nenormalno nizkih ponudb, predlagamo, da se 24. ¢len dopolni tako, da se kot veljavna
uposSteva samo zadnja ocenjena vrednost, Ki je bila izdelana v ¢asu najve¢ 6 mesecev pred
javnim razpisom. Hkrati pa predlagamo, da se ocenjena vrednost javno objavi, skupaj z
nacinom izracuna ocenjene vrednosti, in sicer tako, da je ni doloCen to¢en znesek, temvec v
razponu, ki pa ne sme biti ve€ji od 30% navzgor ali navzdol od te vrednosti — znotraj tega
seveda po prosti presoji naro¢nika.

Ker gre samo za ocenjeno vrednost, to ne vpliva na moznosti, da bi ne bila izbrana tudi
ponudba, ki glede na merilo ekonomsko najugodnejSe ponudbe recimo ni Se nizja, tudi ob
upostevanju teh 30% pod dejansko ocenjeno vrednostjo.

Na ta nacin tudi odpravljamo strah zakonodajalca, da naro¢nik ne bi dobil konkurenénih
ponudb, hkrati pa bi dal neko polje v katerem so ponudbe smiselne in tudi avtomati¢ni signal
narocniku, da tiste ponudnike, ki so recimo posredovali ponudbe, nizje od predvidenega
razpona, preveri ali njihova ponudba realno odraza moznosti za poplacilo oziroma izpolnitev
vseh njihovih obveznosti .

Predlagamo, da se zdruzi 9. in 10. odstavek v enotno besedilo 9. odstavka 24. ¢lena, in
sicer tako, da se glasi:
»(9) Ce se lahko zaradi predlagane izvedbe gradenj, storitev ali pridobitve podobnega blaga

oddajo javna narocila v loCenih sklopih, se uposteva skupna ocenjena vrednost vseh teh
sklopov. Ce je skupna vrednost sklopov enaka mejni vrednosti iz prvega odstavka 21. ¢lena
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tega zakona ali visja od nje, se ta zakon uporabi za oddajo vsakega posameznega sklopa.
Ce je skupna vrednost vseh sklopov enaka mejni vrednosti iz drugega odstavka 22. ¢lena
tega zakona ali vi§ja od nje, se ta zakon uporabi za oddajo vsakega posameznega sklopa na
nacin, kot velja za narocila, katerih vrednost je enaka ali vi§ja od vrednosti iz drugega
odstavka 22. ¢lena tega zakona.«

Ostali sklici v tem €lenu ali drugih €lenih na prejsnji 10. odstavek se briSejo.

Obrazlozitev:

Predlog je redakcijske narave zaradi poenostavitve besedila.

Predlagamo, da se tocka a.) 12. odstavka 24. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»a) skupne dejanske vrednosti zaporednih javnih narocil iste vrste, oddanih v zadnjih 12
mesecih ali v proracunskem letu, ob upostevanju spremembe pri koli€ini ali vrednosti, e so
nastale v istem obdobju.«

Obrazlozitev:

Predlog je redakcijske narave zaradi vecje jasnosti besedila.

| 27. &len

Predlagamo, da se 1. to¢ka 1. odstavka 27. élena dopolni tako, da se glasi:

»1. javna narocCila in projekine natec€aje, ki jih razpisuje organ pristojen za komunikacijska
omrezja in storitve, katerih glavni cilj je omogociti konénim uporabnikom zagotavljanje ali
uporabo javnih komunikacijskin omrezij ali zagotavljanje ene ali ve¢ elektronskih
komunikacijskih storitev javnosti.«

Obrazlozitev:

Zaradi vecje jasnosti je treba dolo¢neje opisati za katere primere gre. Direktiva o javnem
naro¢anju se jasno sklicuje na Direktivo 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve, ki se nanasa na regulatorja trga. V Sloveniji
je to AKOS.

V 27. élenu so predvidene splosSne izjeme, za katere se postopki javnega naro¢anja ne
uporabljajo. V osmi tocki prvega odstavka ZJN-3 tako predvideva izjemo za: »javna narocila
opreme, tehnike ter druga javna naro€ila za zagotovitev osnovnih pogojev za prezivetje
oziroma Zivljenje ali takoj$njo preprecitev nastanka neposredno grozece Skode ob naravni ali
drugi nesreci, skladno s predpisi 0 varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, kadar je
vrednost narocila nizja od vrednosti, od katerih dalje je potrebna objava v Uradnem listu
Evropske unije«.

Osnutek ohranja besedilo iz sedme tocke prvega odstavka 17. €lena ZJN-2, zato menimo, da
je predvidena izjema preozko doloCena. Pretekle izkuSnje namre¢ kazejo, da je v izjemnih
primerih potrebno postopati mimo postopkov javnega naro€anja zaradi neogibne in takojSnje
potrebe po dobavi doloCenega blaga, storitve oziroma gradnje. Zato predlagamo, da se
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pogoj vrednosti narocila briSe iz dolocbe, saj ocenjujemo, da Ze pogoj naravne in druge
nesreCe v povezavi s pogojem zagotovitve osnovnih pogojev za prezivetje oziroma zivljenje
ali takojSnjo preprecitev nastanka neposredno groze¢e Skode onemogoc€a morebitne zlorabe.
Tako bi bilo npr. na podlagi izieme mogoc€e oddati tudi naroCila katerih vrednost presega
trenutno doloCen prag, npr. naroCila za¢asne ureditve ceste, ki je bila poSkodovana zaradi
ujme ali zaCasna postavitev elektricnega omrezja ipd.

| 29. &len

Predlagamo, da se 2. odstavek 29. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»(2) lzjema iz prvega odstavka tega Clena velja za javna narocila blaga, storitev ali graden;
pod pogojem, da je povezano podjetje ob uposStevanju vseh njegovih storitev vsaj 80 %
skupnega povprecnega prometa, v predhodnih treh letih ustvarilo z opravljanjem storitev za
narocnika ali druga podjetja, s katerimi je ta povezan.«

Obrazlozitev:

Predlog je redakcijske narave zaradi zdruzitve vsebin posameznih tock.

| 30. ¢len

Predlagamo, da se v 6. odstavku 30. ¢lena za stavkom »Zahtevku naro¢nik priloZi
predhodno pridoblieno mnenje organa, pristojnega za varstvo konkurence.« doda besedna
zveza »za zadevno dejavnost.«

Obrazlozitev:

Gre za uskladitev s 35. ¢lenom Direktive.

35. ¢len

Predlagamo, da se 35. ¢len spremeni tako, da bo zagotavljal varovanje vseh podatkov, ki
so jih naro¢niki Ze na podlagi veljavne zakonodaje dolzni varovati. Pri tem pa mora naro¢nik,
kljub oznaki zaupno ali poslovna skrivnosti, sam presoditi kdaj se nekaj lahko Steje kot
poslovna skrivnost po prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 ali kot zaupno z vidika
transparentnosti javnega naro€anja in zagotavljanja moznosti pravnega varstva. Kadar ne
gre poslovne skrivnosti pravem pomenu besede, temvec Zeli ponudnik prikriti celo ponudbo
za to, da se ne bo odkrila napaka v njegovi ponudbi, Ki bi v fazi revizije privedla do izloCitve
njegove ponudbe, taksno ravnanje ni dopustno.

Prvi odstavek ne dolo¢a dovolj jasno obveznosti varovanja podatkov, ker v pretezni meri
zgolj sledi besedilu 21. ¢lena Direktive 2014/24/EU, Ceprav je ze iz besedila ¢lena jasno, da
dolo¢a le minimalni standard. Obveznost nerazkrivanja informacij bi bilo potrebno izrecno
dolociti za osebne podatke, tajne podatke in poslovne skrivnosti v skladu z ZVOP-1, ZGD-1
in ZTP.

Zato predlagamo, da se v prvem odstavku 35. ¢lena podrobneje opredeli dolznost naro¢nika
varovati podatke, ki se skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah (ZGD-1) Stejejo za
poslovno skrivnost. S predlagano spremembo bi se jasneje opredelila obveznost naro¢nikov
varovati podatke ponudnikov, ki so poslovna skrivnost in ne le podatkov, ki jih za zaupne
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oznadi ponudnik v ponudbi. ZGD-1 namre€ v prvem odstavku 39. ¢lena dolo¢a, da se za
poslovno skrivnost Stejejo vsi tisti podatki, za katere s pisnim sklepom tako dolo¢i druzba. V
drugem odstavku 39. ¢lena pa ZGD-1 dolo¢a dolznost varovanja tudi tistin podatkov, ki sicer
niso oznaceni za poslovno skrivnost, a gre za podatke za katere je ocitno, da bi nastala
obcutna Skoda, e bi zanje izvedela nepooblaséena oseba.

ZGD-1 v drugem odstavku 40. ¢lena tudi dolo¢a, da so podatke, ki so poslovna skrivnost
druzbe, dolzne varovati tudi osebe zunaj druzbe, e so vedele ali ¢e bi glede na naravo
podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost. Zato menimo, da bi bilo ustrezno
izrecno dolociti dolznost varovanja podatkov, ki so poslovna skrivnost ponudnikov, tudi za
narocnike, ki se v postopkih javnega naroCanja s temi podatki seznanijo. Predlagana
dopolnitev bi tako odpravila vsakr§en dvom, ali so naro¢niki dolzni varovati le podatke, ki jih
kot zaupne oznacijo ponudniki ali tudi podatke, ki se Stejejo za poslovno skrivnost skladno z
ZGD-1.

Zaradi varstva tajnih podatkov in varstva osebnih podatkov priporo€amo, da se 35. ¢lenu
doda tudi dolo¢ba, ki bo izrecno dolo¢ala dolZznost naro€nikov varovati tajne podatke skladno
z Zakonom o tajnih podatkih (ZTP) in podatke, ki se Stejejo za osebne podatke skladno z
Zakonom o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Nedopustna se namre¢ zdi ureditev, Ki bi
naro¢nikom omogocala razkritje tajnih podatkov ali osebnih podatkov, ¢e teh ponudniki ne bi
oznacili kot zaupne. Osnutek ZJN-3 namre€ v prvem odstavku 35. ¢lena predvideva dolznost
varovati le informacije v zvezi s podatki, ki mu jih gospodarski subjekti predlozijo in oznacijo
kot zaupne.

Ob upostevanju zgoraj predstavljenih predlogov sprememb predlagamo tudi dopolnitev
Cetrtega odstavka 35. ¢lena, zlasti predlagamo, da se doda dolo¢bo, ki bo dolo¢ala, da
dokumenti v delu, ki se nanasajo na zaupne podatke niso javni, razen v kolikor gre za
neutemeljeno doloéene zaupne podatke.

Dolznost narocnikov varovati zaupne podatke, podatke, ki vsebujejo poslovne
skrivnosti ponudnikov, tajne podatke in osebne podatke namre¢ ne sme prenehati z
oddajo javnega naroc€ila. Objava teh podatkov lahko namre¢ razkrije konkurenéne
prednosti in slabosti ponudnikov, kar lahko nedvomno negativno vpliva na konkuren¢na
razmerja med ponudniki. V zvezi s tem opozarjamo tudi na pomanijkljivost, ki jo vsebuje peti
odstavek 35. ¢lena, saj ne omenja podatkov, ki se nanasajo na poslovno skrivnost. Dolo¢ba
namre¢ dolo€a, da mora naro¢nik po sprejemu odloCitve o oddaji javhega narocila
ponudniku, ki je oddal dopustno ponudbo, dovoliti vpogled v ponudbo ponudnika, kateremu
je naro¢nik oddal javno narocilo, razen v tiste dele, ki upostevaje dolocbe tega clena
predstavljajo zaupne podatke ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do
tajnih podatkov ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov. Predlagamo, da se dolo¢bo dopolni tako, da bo vsebovala tudi prepoved
vpogleda v tiste dele ponudbe, ki vsebujejo podatke, ki so skladno z ZGD-1 opredeljeni kot
poslovna skrivnost. Kot smo opozorili Ze zgoraj, dolZznost varovanja poslovne dolznosti
nalaga ze ZGD-1 v 39. in 40. ¢lenu, pri ¢emer tudi tu velja enako kot Ze prej zapisano —
samo V tistih delih kjer je to upravic¢eno in ne kar povprek.

Prav tako pa smo zaradi nejasnosti pomena in vsebinske vrednosti ¢rtali razlikovanje med
popolnim in nepopolnim pregledom prispelih ponudb, saj ni jasno kakSen je namen
razlikovanja. Razlikovanje tudi ni razvidno iz 89. ¢lena predloga zakona, ki ureja pregled
ponudb. Dodatno pa tudi zato, ker je bilo za nepopolni pregled ponudb dolo€eno, da lahko
vsi ponudniki vpogledajo v ponudbo izbranega ponudnika, pri tem pa ni jasno zakaj narocnik
ne bi izvedel »popolnega pregleda« in vpogleda omogocil vsem ponudnikom, ki so oddali
ponudbe.
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| 36. ¢len

Predlagamo, da se 3. odstavek 36. ¢lena dopolni tako, da se glasi:

»(3) Za presojo spornih vprasanj se vedno uporablja ponudba oziroma njen uradni prevod v
slovenskem jeziku, v primeru, da je bila dokumentacija ali del dokumentacije podan v tujem
jeziku in naro¢nik ni zahteval uradnega prevoda, pa tuji jezik.«

Obrazlozitev:

S to dopolnitvijo se jasno opozori, da lahko javni naro¢nik zahteva ponudbo v slovenskem
jeziku.

‘ 37. Clen

Predlagamo, da se 2. odstavek 37. €lena dopolni z novo toc¢ko d), ki se glasi:

»d) €e ponudnik ali naro¢nik nimata vzpostavljenih pogojev za uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev.«

Obrazlozitev:

Zakon uvaja nove obveznosti tako za narocnike kot za ponudnike. Uvajanje novih tehnologij
zahteva dodatne stroSke. To pomeni prednost za velike ponudnike, mala podjetja pa bodo
ponovno imela tezavo z izpolnjevanjem tehni¢nih zahtev. Zato predlagamo, da se ohrani
moznost izjeme, ki dovoljuje tudi moznost naro€nika, da ne zahteva dodatne opreme, Ce za
to ni v vzpostavljenih pogojev.

| 39. ¢len

Predlagamo, da se za poimenovanje postopkov uporabi dosedanja imena iz ZJN-2, kjer
je to mogoce.

Omejeni postopek — Postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti

Enostavni postopek — Naroc€ilo male vrednosti

S tem se zagotavlja lazji prehod iz starega zakona v novega. Poimenovanje ni klju¢no,
temvec je kljuna vsebina, ki se za njim skriva. Menimo, da bodo s starimi imeni, tisti, ki so

do sedaj sodelovali na tak ali drugacen nacin v okviru javnega naro€anja imeli manj tezave,
kot pa s prilagajanjem na nova, za katera ni nobene potrebe.

| 41. &len

Predlagamo, da se v 4. odstavku 41. ¢lena za besedno zvezo » predloZenih informacij«
doda besedno zvezo »iz prvega odstavka tega ¢lena.«

Obrazlozitev:
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Gre za pojasnilno normo, ki jasno veze predloZene informacije na tiste, ki so priloga prijave
za sodelovanje v tem postopku. Ob tem pa bi Zeleli poudariti, da niso predvideni nobeni
kriteriji po katerih morajo javni narocniki ocenjevati predlozene informacije. To lahko privede
do zlorab, zato dodatno predlagamo, da se razmisli o napolnitvi vsebine te »ocene«.

\ 43. ¢len + ostali €leni, ki se nanasajo na merilo kakovosti in cene

Predlagamo, da se doloc¢i pravila oziroma standarde za dolo¢anje najboljSega razmerja
med ceno in kakovostjo (Quality and Cost Based Selection). Prav tako pa menimo, da
je potrebno z zakonom zastaviti tudi relativno razmerje med vrednostjo kakovosti in
cene/stroskov, pri ¢emer naj znasa minimalni delez vrednosti kakovosti 70%, kot je to v
uporabi v mednarodni praksi (Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad). Vse navedeno
velja za vrednotenje vseh intelektualnih storitev oziroma uporabi merila ekonomsko
najugodnejSe ponudbe. Na to opozarjamo predvsem zato, ker gre pri zastavljanju merila
ekonomsko najugodnej$e ponudbe, kot najboljSega razmerja med kakovostjo in ceno, pri
naro¢nikih za nerazumevanje in hkrati tudi obid namena te dolocbe. Ne smemo dopustiti, da
bi merila kakovosti bil ocenjena na primer z 1%, v ostalem pa $e vedno 99% merilo cena.
Zato je potrebno postaviti tudi limite, da se to ne bi zaobS$lo. Prav tako je treba Ze ob
sprejemu zakona jasno obrazloziti, da merila kakovosti niso neka dodatna merila, kot na
primer, »Ce sprejme$ moznost sprememb narocila s strani naro¢nika en mesec pred rokom
izvedbe prejmes 10 toc¢k, ¢e dopusti§ moznost sprememb dva meseca pred rokom izvedbe
dobi§ 8 tock itd.« ali podobnih. Tak$ne prakse se pojavljajo $e danes in ne prispevajo h
kakovostni, uravnotezeni in predvsem gospodarni izbiri ponudnikov.

V' nasprotnem primeru bodo imeli vsi naroCniki ogromne tezave pri dolo¢anju tega
nenapolnjenega standarda, ki je predviden s 7. odstavkom tega ¢lena. Predlagamo tudi, da
se skupaj s predstavniki strokovne javnosti (strokovna in interesna zdruZenja) na
posameznem podrocju (consulting, inzeniring, arhitekturne storitve, gradbenistvo, prevajanje
itd.) oblikuje te standarde Se pred pri¢etkom izvajanja tega zakona. Standardi pa morajo biti
namenjeni naro¢nikom po vzoru mednarodnih zdruzenj, ki takSne standarde Ze poznajo
oziroma jih priporocajo, kot je OECD, FIDIC in drugi.

| 44. &len

Opozarjamo na nejasno dolo¢bo tocke b) prvega odstavka 44. ¢lena. Drugi stavek tocke
b) je popolnoma v nasprotju s prvim stavkom. Ce ni prispela niti ena dopustna ponudba, del
opredelitve katere so tudi »formalne« zahteve glede postopka javnega naro€anja, potem ne
razumemo, kako lahko sedaj naro¢niki sploh povabijo k sodelovanju v tem postopku tiste, ki
izpolnjujejo formalne zahteve postopka javnega naroc¢anja.

Menimo, da ni pravilno, da se nedopustnim ponudbam iz prejSnjih postopkov, dovoli
sodelovanje v tem postopku.

Predlagamo, tudi da se razmisli o skrajSanju roka za prejem prijav v Cetrtem odstavku 44.
¢lena, na recimo 15 dni, saj je 30 dnevni rok za samo prijavo predolg, sploh, ¢e ga
primerjamo z rokom za oddajo ponudb, ki je tudi 30 dni, pri ¢emer je oddaja ponudbe
bistveno zahtevnejSa.

Predlagamo, da se 9. odstavek v delu o predloZenih informacijah zaradi vecje jasnosti,
sklicuje na 2. odstavek tega ¢lena.
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46. ¢len

Zakon predvideva, da se lahko pogodba o izvedbi javnega naroc€ila spremeni tekom njene
izvedbe brez izvedbe novega postopka, v kolikor taka sprememba ne spreminja splo$ne
narave pogodbe ter pod pogojem, da je bil obseg in vrsta moznih sprememb ter pogoji pod
katerimi se lahko uporabijo, predviden Ze v prvotni dokumentaciji.

Po drugi strani pa zakon predvideva tudi izvedbo novega postopka — postopka s pogajanji
brez predhodne objave v primerih oddaje novih gradenj in storitev, ¢e je bil v osnovnem
projektu naveden obseg dodatnih gradenj in pogoji za njihovo uporabo. Postopek se lahko
uporabi v roku 3 let od oddaje prvotnega javnega narocila.

Iz analize obeh ¢lenov izhaja, da je zakonodajalec dolocil skoraj identiCne pogoje za
spremembo pogodbe v obeh primerih, pri ¢emer se v enem primeru pogodba lahko
spreminja brez izvedbe postopka, v drugem primeru pa je potrebno izvesti postopek s
pogajanji brez predhodne objave. Pri Cemer se slednji izvaja lahko le tri leta po prvotni
oddaji, sprememba pogodbe brez izvedbe novega postopka pa nima ¢asovne omejitve.

Menimo, da 1. tocka 1. odstavka 95. ¢lena prinasa obilje moznosti za zlorabo dolocil
zakona o javnem naroc¢anju. Marsikateri naro¢nik bo namre¢ skozi uporabo tega dolocila, ki
postavlja enostavnejSe pogoje, spremenil svojo pogodbo tekom izvedbe del, namesto, da bi
se pravilno posluzil postopka s pogajanji brez predhodne objave. Kar pa nikakor ni v duhu
direktive, saj je v njenih uvodnih dolo€bah (opomba §t. 50) zapisano, da bi se morali zaradi
Skodljivin u€inkov na konkurenco postopki s pogajanji brez predhodne objave uporabljati
samo v izjemnih primerih, javni naro¢niki, ki uporabijo to izjemo pa bi morali navesti razloge,
zakaj ni razumnih alternativ.

‘ 52. Clen

Predlagamo, da se vsebina 57. c¢lena zaradi vecje preglednosti in jasnosti ter
povezanosti med obema élenoma vkljuéi v 52. élen.

Predlagamo, da se obvestilo iz tocke 11. 1. odstavka 52. ¢lena in 59. ¢lena preimenuje
tako, da se glasi:

»11. obvestilo o0 spremembi pogodbe o izvedbi javnega narocila med njegovo veljavnostjo«
Predlagamo, da se zaradi spremembe nazivov postopkov, skladno s predlogom spremembe
iz tega dokumenta, ustrezno spremenijo tudi nazivi obvestil.

Obrazlozitev:

Glede na nadaljnjo pravilno uporabo naziva tega obvestila in namena iz katerega izvira,

predlagamo, da se izrazoslovje poenoti s izrazom iz 95. ¢lena. To velja poleg 52. ¢lena tudi
za Clen 95.

63.a ¢len
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Predlagamo, da se za 63. clenom doda nov ¢€len, ki se glasi:

»(1) Naro€nik mora v vseh primerih, ko za posamezni javni razpis nima usposobljenih kadrov
glede na predmet razpisa, v pripravo razpisne dokumentacije vkljuciti strokovnjake s
podro¢ja predmeta razpisa, strokovna ali poklicna zdruzenja in druge gospodarske
asociacije, pod pogojem, da ne izkrivlla konkurence ter ne pomeni krSenja nacel
nediskriminacije in transparentnosti..

(2) Strokovna ali poklicna zdruzenja in druge gospodarske asociacije vodijo sezname
preverjenih strokovnjakov s posameznih podrocij javnega naro¢anja.

(3) Ministrstvo za javno upravo pooblasti zdruzenja in asociacije iz tega ¢lena, da pripravijo
pravila preverjanja in postopek vklju€itve na seznam oziroma razloge za izklju€itev in
sankcije, Ki jih mora potrditi ministrstvo. «

Obrazlozitev:

Zakon mora opredeliti odgovornost javnega organa, ki pripravlja in izvaja javno narocilo,
vkljuéno z odgovornostjo za slabo pripravljena in izvedena javna narocila, ter minimalne
kompetence (izobrazba/znanje in strokovne izkusnje/reference s podroc¢ja predmeta javnega
narocila), naloge in pooblastila ter osebno odgovornost strokovnega sodelavca (ekipe) pri
javnem naroc¢niku, ki je vklju€en(a) v pripravo, izvajanje in spremljanje javnega narocila ter
ocenjevanje rezultatov. Prav tako naj se za vecje investicijske projekte vzpostavi instrument
od-govornosti javnega naro¢nika z imenovanjem odgovornega vodje investicije, ter hkrati
dolocitev pogojev, nalog, pooblastil in odgovornosti odgovornega vodje investicij.

Javni naro¢niki pogosto ne obvladajo dovolj dobro strokovnega podrocja podrocja/storitev, ki
so predmet javnih naro€il. Zato je v€asih nujno vkljuciti tudi zunanje strokovnjake - ponudnike
metodoloskih in drugih strokovnih znanj, svetovalnih storitev itd. za pomo¢ pri pripravi in
izvedbi javnih naroc€il. Take oblike sodelovanja med javnimi naro€niki in stroko so v tujini
obi¢ajna in stalna praksa pri delu javnih naro¢nikov, saj so stroSki tega sodelovanja
nepomembni ali vsaj nesorazmerno nizki v primerjavi s tveganji in stroski, ki jih povzrocijo
slabo pripravljena in izvedena javna narocila. V nasi drzavi je prisotno nezaupanje javnega
sektorja glede najemanja strokovnih svetovalnih storitev. Posledice tega so slabo
pripravijena in vodena javna narocila, slabi rezultati, dolgotrajne zamude in posledi€no visoki
strodki. Zakon naj postavi strozja merila odgovornosti za kvalitetno pripravo razpisne
dokumentacije, ki bodo javne naroCnike spodbujala k angaziranju usposobljenih
strokovnjakov.

74. ¢len

Tretji odstavek doloéa: »Naroc¢nik lahko odstopi od obvezne izkljucitve iz prvega in drugega
odstavka tega €lena zaradi pomembnej$ih razlogov, povezanih s splo$nim interesom, kot sta
javno zdravje ali Zivljenje ljudi.« TakSna doloc¢ba je v sistemu javnega naro€anja precejSnja
novost. Sedanji ZUN-2 je ne pozna. Direktiva 2014/24/EU v tretiem odstavku 57. &lena
dolo¢a, da lahko drzave clanice izjemoma dolocijo odstopanje od obvezne izkljuCitve iz
prvega in drugega odstavka zaradi pomembnejSih razlogov, povezanih s sploSnim
interesom, kot sta javno zdravje ali varstvo okolja. Drzave ¢lanice lahko prav tako dolocijo
odstopanje od obvezne izkljuCitve iz drugega odstavka, e bi bila izklju€itev ocitno
nesorazmerna, zlasti ¢e niso platane le manjSe vsote davkov ali prispevkov za socialno
varnost, ali ¢e gospodarski subjekt o to€nem znesku, ki ga dolguje zaradi krSitve obveznosti
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platevanja davkov ali prispevkov za socialno varnost, ni bil obveS¢en dovolj zgodaj, da bi
lahko ukrepal, kot je dolo¢eno v tretiem pododstavku drugega odstavka, pred iztekom roka
za oddajo prijav za sodelovanje ali — v odprtih postopkih — roka za oddajo ponudb.

Ureditev, ki je predlagana v tretjem odstavku 74. ¢lena ZJN-3, je glede na obstojeCo
prakso in tudi glede na direktivo 2014/24/EU neustrezna. Dolo¢ba namre¢ pus€a narocniku
zelo Siroko polje proste presoje. Direktiva 2014/24/EU drzavo pooblas¢a, da lahko izjemoma
doloCi odstopanje od obvezne izklju€itve, vendar je treba to dolo¢bo razumeti tako, da pogoj
dolo¢i drzava s svojo zakonodajo, ne pa da odlocitev o tem prepusti kar narocniku.
Ocenjujemo, da je sklicevanje na izjemo, ki jo direktiva dopusca v tretjem odstavku 57. ¢lena,
dopustno le iziemoma, ko javnega narocila zaradi objektivnih razlogov ni mogoce oddati ob
upostevanju zahtev iz prvega in drugega odstavka 57. ¢lena direktive in je to hkrati nujno
potrebno zaradi bistvene ogrozenosti varnostnih, zdravstvenih okoljskih interesov drzave
Clanice (direktiva govori o splosnih interesih). Kumulativno morata torej biti izpolnjena dva
pogoja: javnega naroCila ni mogoCe oddati drugace in oddajo javnega narocCila narekuje
bistvena ogrozenost splo$nih interesov, ki jih podrobneje opredelijo drzave ¢lanice.

Na tem mestu tudi opozarjamo na po nasem mnenju netoc¢en prevod Direktive
2014/24/EU, angleSka razliClica namre¢ v 3 odstavku 57. ¢lena govori o »overriding
reasons«, kar je prevajalec prevedel kot »pomembnejSih razlogov«. Menimo, da bi bil
ustreznejSi prevod v smislu »bistvenih/vitalnih interesov Republike Slovenije« kar bi po
naSem mnenju ustrezalo tudi namenu dolocbe iz tretjega odstavka 57. Clena direktive.
Longman Exams Dictionary namre¢ angleSko besedo »overriding« opredeljuje kot »more
important than anything else«, na podlagi ¢esar gre sklepati, da je evropski zakonodajalec
Zelel predvideti uporabo izjeme le v resni€no izjemnih primerih. Ureditev, ki jo osnutek ZJN-3
predvideva v tretjiem odstavku 74. ¢lena je zato neustrezna, saj dopusca uporabo izjeme tudi
v primeru, €e obstajajo zgolj pomembnejSi razlogi povezani s splodnejSimi interesi.
Predvidena ureditev v ZJN-3 tako dopusca uporabo izjeme v bistveno SirSem obsegu kot to
dolo¢a direktiva, saj je prag za dopustnost uporabe izjeme neprimerno nizji. Poleg tega
osnutek ZJN-3 ne dolo¢a splo$nejSih interesov, saj le primeroma navaja razlog javnega
zdravja in ogrozenost Zivljenja ljudi. O dejanskem obsegu izjeme lahko tako samo ugibamo.
Predvideno ureditev zato ocenjujemo kot neustrezno, saj dopuSca preSirok krog
diskrecijskega odlo¢anja naronikom. Zato predlagamo, da se uporabo izjeme omeji na
primere, ko je to nujno potrebno zaradi bistvene ogrozenosti interesov Republike Slovenije,
pri Cemer naj zakonodajalec bistvene interese tudi izrecno opredeli (predlagamo varnostne,
zdravstvene in okoljske interese). Kumulativno naj bo dolo€en tudi pogoj, da je uporaba
izjeme dopustna le v primeru, ¢e javnega narocila ni mogoc¢e oddati ob upostevanju zahtev iz
prvega in drugega odstavka 74. ¢lena ZJN-3.

V povezavi s 7. in 8. odstavkom 74. ¢lena menimo, da to dolocilo ni ustrezno, saj daje
moznost zlorab. Naro¢nik bi na ta nacin lahko javno narocilo oddal ponudniku, ki ga preferira,
Ceprav ta ne izpolnjuje pogojev. Po drugi strani gre za ugotavljanje osnovne sposobnosti. To
je nek minimum, ki bi ga moral izpolnjevati sleherni ponudnik, €e Zeli konkurirati kot
potencialni izvajalec del, ki se financirajo iz javnih sredstev. Zato izjeme v zvezi z
ugotavljanjem osnovne sposobnosti ne bi smele biti dovoljene.

76. ¢len

Prvi odstavek doloéa da lahko naroénik doloéi objektivha pravila in pogoje za
sodelovanje, ki se lahko nanasajo na (a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, (b)
ekonomski in finan¢€ni polozaj in (c) tehni¢no in strokovno sposobnost. V drugem odstavku pa
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dolo¢a: »Naro¢nik lahko gospodarskim subjektom kot zahteve za sodelovanje nalozi le
pogoje iz tega Clena. Vse zahteve mora omejiti na tiste, s katerimi je mogoCe ustrezno
zagotoviti, da ima kandidat ali ponudnik pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti
povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila«. Nadalje osnutek ZJN-3 podrobneje
ne opredeljuje objektivnih pravil in pogojev za sodelovanje ponudnikov. Osnutek sicer zlasti v
petem, devetem in desetem odstavku nekoliko natancneje opredeljuje pravila in pogoje, ki jih
lahko naro¢niki dolo€ijo za sodelovanje, vendar naro€nikom kljub temu prepusca (pre)veliko
diskrecije pri dolo€anju pravil in pogojev. Menimo, da bi bilo z vidika pravne varnosti in
predvidljivosti, predvsem pa z vidika za$¢ite pred morebitnimi zlorabami s strani naro€nikov
zaradi privilegiranja vnaprej izbranega ponudnika, ustrezneje, €e bi osnutek doloCneje
opredelil dopustne pogoje in zahteve. Ker gre za izrazito tehni€no materijo, ki vseskozi
potrebuje ustrezne prilagoditve in spremembe, upostevati pa je potrebno tudi specifi€nost
posameznih predmetov javnega naro€anja, predlagamo, da se v osnutku zakona dolo¢i, da
Vlada RS s podzakonskim aktom podrobneje opredeli moZzne pogoje in spremembe za
dolocitev objektivnih meril za sodelovanje ponudnikov v postopkih javnega naroCanja, v
katerem se doloci tudi ustrezno »licenciranje«.

Predlagamo, da se ponovno razmisli o kriteriju, Ki je predviden v 6. odstavku 76. ¢lena,
to je zahteva glede letnega prometa. Dolo¢eno je, da naro€nik ne sme zahtevati visjega kot
dvakratnega zneska narocila. To pa po naSem mnenju Se vedno onemogoca sodelovanje
nekaterih manjSih ponudnikov, ki so lahko konkurenénejsi ali predvsem bolje usposobljeni,
zato predlagamo nizjo vrednost, vsaj za doloCene intelektualne storitve, medtem ko na
segmentu gradenj ocenjujemo, da je reSitev primerna, vkljuéno z moznostjo viSje zahteve.

Predlagamo, da se v 11. odstavku 76. ¢lena dolog¢i:

- standardni referencni obrazci za pravne osebe
- standardni referencni obrazci za fizi€ne osebe
- standardno referenéno potrdilo z dolo€eno veljavnostjo, npr. najve€ 6 mesecev.

Javni naro¢niki morajo sami voditi skupno bazo referenc ponudnikov, v katero lahko vsak
narocnik vedno vpogleda. V praski se pojavljajo namrec tezave, da javni naro¢niki dolo¢enim
ponudnikom ne Zelijo potrditi referenc, kljub temu, da s projektom ni bilo tezav. Zato se nam
zdi primerno in smiselno, da se na ta nacin izognemu subjektivnemu preferiranju dolo€enih
ponudnikov s strani javnih naro¢nikov. Na primer naro¢nik enemu ponudniku referenco
potrdi, drugemu, Ceprav je referenca enakovrstna pa ne. To je neenakopravna obravnava in
jo moramo prepreciti.

Reference so pomemben element za ocenjevanje ponudb. Obi¢ajno se zahtevajo reference,
potrijene s strani naro€nikov. Vendar bi zakon moral pri tem upostevati realnost: v€asih
ponudnik ne more predloziti potrjenih referenc (zlasti na primer pri storitvah, ki so bile
opravljene za tuje - javne in zasebne - naroCnike). Po drugi strani sreCujemo primere
potrienih referenc, ki pa jih naro€niki pri morebitnem preverjanju ne Zelijo pojasniti. Zato naj
zakon dopusti moznost preverljivih referenc (npr. z zahtevo navedbe kontaktnih podatkov
referenénega narocnika) ali izjavo ponudnika. Pri referencah, ki se nanasSajo na domace
javne naroc¢nike, naj zadoS¢a navedba naziva projekta (storitve) in naziva naroc¢nika. Te
reference lahko javni naro¢nik vedno sam preveri. Dodatno predlagamo razmislek o uvedbi
enotnih referencnih obrazcev za pravne osebe in strokovnjake.
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Predlagamo tudi, podobno kot je Zze napisano v pobudi, da bi se za posamezna
podroc¢ja uredil enotni obrazec, kjer bi npr. ponudniki dobili referenéno potrdilo, ki bi veljalo
vsaj 6 mesecev. Kopijo tega bi lahko predloZili v vsakem JN.

Predlagamo, da se ustvari pravna podlaga za dolocitev pravil in pogojev za
sodelovanje, ki so specificne za posamezno dejavnost. To so lahko priloge temu ¢lenu,
ki se oblikujejo s sodelovanjem strokovne javnosti. Kot primer navajamo minimalne pogoje, ki
jih morajo izpolnjevati izvajalci gradbenih del.

»Priloga: Minimalni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci gradbenih del pri izvedbi
objektov

skupina A

Projekte s pogodbeno vrednostjo enako ali ve€jo od 8,0 mio € brez DDV, lahko izvaja
podjetje z ustrezno registracijo dejavnosti*, ki ima redno zaposlenih najmanj 20 delavcev, od
tega redno zaposlenih najmanj 6 inZenirjev s pooblastilom za odgovorno vodenje del ali v RS
pridobljeno poklicno kvalifikacijo za odgovorno vodenje del, ki je imelo v preteklem letu
prihodke iz poslovanja vecje od dvakratnika pogodbenega posla ali v preteklih dveh letih
prihodke iz poslovanja vecje od Stirikratnika pogodbenega posla, ki deluje na trgu najmanj 5
let, v preteklem letu s kapitalom visjim od osmine vrednosti pogodbenega posla, ki je
zavezanec za Kolektivho pogodbo gradbenih dejavnosti.

skupina B

Projekte s pogodbeno vrednostjo enako ali vecjo od 4,0 in manjSo od 8,0 mio € brez DDV,
lahko izvaja podjetje z ustrezno registracijo dejavnosti*, ki ima redno zaposlenih najmanj 13
delavcev, od tega redno zaposlenih najmanj 4 inZenirje s pooblastilom za odgovorno vodenje
del ali v RS pridobljeno poklicno kvalifikacijo za odgovorno vodenje del, ki je imelo v
preteklem letu prihodke iz poslovanja vecje od dvakratnika pogodbenega posla ali v preteklih
dveh letih prihodke iz poslovanja vecje od Stirikratnika pogodbenega posla, ki deluje na trgu
najman;j 4 leta, v preteklem letu s kapitalom vi§jim od osmine vrednosti pogodbenega posla,
ki je zavezanec za Kolektivho pogodbo gradbenih dejavnosti.

skupina C

Projekte s pogodbeno vrednostjo enako ali vecjo od 2,0 in manjSo od 4,0 mio € brez DDV,
lahko izvaja podjetje z ustrezno registracijo dejavnosti*, ki ima redno zaposlenih najmanj 9
delavcev, od tega redno zaposlenih najmanj 3 inzenirje s pooblastilom za odgovorno vodenje
del ali v RS pridobljeno poklicno kvalifikacijo za odgovorno vodenje del, ki je imelo v
preteklem letu prihodke iz poslovanja vecje od dvakratnika pogodbenega posla ali v preteklih
dveh letih prihodke iz poslovanja vecje od Stirikratnika pogodbenega posla, ki deluje na trgu
najman;j 3 leta, v preteklem letu s kapitalom vi§jim od osmine vrednosti pogodbenega posla,
ki je zavezanec za Kolektivho pogodbo gradbenih dejavnosti.

skupina D

Projekte s pogodbeno vrednostjo enako ali vec¢jo od 1,0 in manj$o od 2,0 mio € brez DDV,
lahko izvaja podjetje z ustrezno registracijo dejavnosti*, ki ima redno zaposlenih najmanj 6
delavcev, od tega redno zaposlenih najmanj 2 inzenirja s pooblastilom za odgovorno vodenje
del ali v RS pridobljeno poklicno kvalifikacijo za odgovorno vodenje del, ki je imelo v
preteklem letu prihodke iz poslovanja vecje od dvakratnika pogodbenega posla ali v preteklih
dveh letih prihodke iz poslovanja vecje od Stirikratnika pogodbenega posla, ki deluje na trgu
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najman;j 2 leti, v preteklem letu s kapitalom visjim od osmine vrednosti pogodbenega posla, ki
je zavezanec za Kolektivho pogodbo gradbenih dejavnosti.

skupina E

Projekte s pogodbeno vrednostjo enako ali vecjo od 0,4 in manj$o od 1,0 mio € brez DDV,
lahko izvaja podijetje z ustrezno registracijo dejavnosti*, ki ima redno zaposlene najmanj 4
delavce, od tega redno zaposlena bodisi najmanj 2 inzenirja s pooblastilom za odgovorno
vodenje del ali v RS pridobljeno poklicno kvalifikacijo za odgovorno vodenje del bodisi
najmanj 2 delavca s pooblastilom za odgovorno vodenje posameznih del ali v RS pridobljeno
poklicno kvalifikacijo za odgovorno posameznih vodenje del, ki je imelo v preteklem letu
prihodke iz poslovanja vec¢je od pogodbenega posla ali v preteklih dveh letih prihodke iz
poslovanja vec€je od dvakratnika pogodbenega posla, ki deluje na trgu najmanj 1 leto, v
preteklem letu s kapitalom vijim od osmine vrednosti pogodbenega posla, ki je zavezanec
za Kolektivno pogodbo gradbenih dejavnosti ali Kolektivho pogodbo za obrt in podjetnistvo.

skupina F

Projekte s pogodbeno vrednostjo enako ali ve€jo od 0,04 in manjSo od 0,4 mio € brez DDV,
lahko izvaja podjetje z ustrezno registracijo dejavnosti*, ki ima redno zaposlene najmanj 3
delavce, od tega redno zaposlenega bodisi najmanj 1 inzenirja s pooblastilom za odgovorno
vodenje del ali v RS pridobljeno poklicno kvalifikacijo za odgovorno vodenje del bodisi
najmanj 1 delavca s pooblastilom za odgovorno vodenje posameznih del ali v RS pridobljeno
poklicno kvalifikacijo za odgovorno posameznih vodenje del, ki je imelo v preteklem letu
prinodke iz poslovanja vecje od pogodbenega posla ali v preteklih dveh letih prihodke iz
poslovanja vec€je od dvakratnika pogodbenega posla, ki deluje na trgu najmanj 1 leto, v
preteklem letu s kapitalom vijim od osmine vrednosti pogodbenega posla, ki je zavezanec
za Kolektivno pogodbo gradbenih dejavnosti ali Kolektivno pogodbo za obrt in podjetnistvo.
*Registracija dejavnosti: Gospodarske druzbe ali zadruge morajo imeti v sodni register
vpisano dejavnost gradbeniStva. Samostojni podjetnik mora imeti takSno dejavnost
priglaSeno pri davéni upravi. Za tiste izvajalce, ki na podlagi Obrtnega zakona svojo
dejavnost opravljajo na obrtni nacin, je pogoj za izvajanje del pridobljeno obrtno dovoljenje
na podlagi Obrtnega zakona. Zaradi zagotovitve moznosti nemotenega nadaljnjega
poslovanja za vse, ki teh pogojev ne izpolnjujejo (predvsem so to mikro in mala podijetja),
obvezno zagotoviti prehodno obdobje, vsaj 2 leti.

Obrazlozitev:

Gradnja objektov, ki sicer spada med najzahtevnejSa opravila, $e posebej pri zahtevnih in
javnih objektih, je z opustitvijo vsakokratne kadrovske prisotnosti in individualne odgovornosti
odgovornih vodij v podjetju izvajalca del prepus¢ena neodgovorni, nekvalitetni in ponekod
tudi nevarni izvedbi, v pretezni meri pa tudi negospodarnim naloZbam. Se posebej je
nedopustna podpovprecna izvedba del na objektih, ki se placujejo z javnim denarjem, tako s
finan€nega vidika, kot tudi iz vidika varnosti. Skladno s sedaj veljavno zakonodajo lahko v
Sloveniji objekt gradi, rekonstruira ali odstrani pravna ali fizicha oseba na podlagi same
registracije, brez zaposlenih, pri ¢emer si lahko delovno silo zagotovi preko podjemnih ali
drugih pogodb obligacijskega prava, zaradi ¢esar so takSne druzbe v konkurenéni prednosti
pred gradbenimi druzbami, ki redno zaposlujejo in ki skrbijo za razvoj kadrov in financirajo v
znanje, tradicijo, kvaliteto, druzbeno odgovornost. Veljavna zakonodaja sicer v dolo¢enem
delu regulira omenjeno podrocje, vendar se to v praksi ne odraza na Zeleni nacin, saj se
poleg slabe kakovosti storitev pojavljata tudi nelojalna konkurenca in socialni dumping.
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Obrazlozitev je skupaj s svojo zahtevo je oblikovalo 13 gospodarskih, poklicnih in strokovnih
asociacij in izobrazevalnih ustanov v AN ZORG. Za spodbujanje podjetij za investiranje v
lastne kapacitete, kadre in razvoj in omejitev verizenja podijetij ter zmanjSevanje korupcijskih
tveganj v gradbenistvu je potrebno omejiti dostop do javnih narocil gradenj podjetiem, ki
nimajo ustrezne strukture in minimalnega Stevila zaposlenih, ki v zadnjih letih niso dosegala
zahtevanega minimalnega obsega izvedenih del, in ki niso zavezana k spostovanju
uveljavljenih socialnih standardov v Sloveniji.

V Sloveniji smo v zadnjem desetletju bili lahko pri€a mnoZi€nemu propadanju podjetij v
panogi gradbenistva, ki so najvesji deleZ svojih poslov opravijala preko javnih naroéil. Se
posebej fazi zmanjSanja obsega poslov je pri§lo ob nekritiCni izbiri izvajalcev po izkljuéni
uporabi principa najnizje cene, do pojava izjemnega velikega obsega socialnega dumpinga v
panogi, z izjemno negativnimi socialnimi in narodnogospodarskimi posledicami za panogo in
drzavo. Slovenski javni naro¢niki, ne sprejemajo nobene odgovornosti za nastalo stanje.

Zato mora Slovenija pristopiti k ratifikaciji Konvecije st. 94 Mednarodne organizacije
dela o preprecevanju socialnega dumpinga v javhem naroc¢anju.

Za natan¢no opredelitvijo vsebine narocila v gradbenistvu mora naro¢nik zagotoviti kvalitetno
projektno dokumentacijo z natan¢nimi popisi del. Le na ta nacin je mo¢€ preprecevati potenci-
alno koruptivna ravnanja vseh udeleZzencev v javhem naro¢anju. Poleg tega pa so kvalitetni
popisi del najpomembnejSe orodje za izlo€anje neobi¢ajno nizkih ponudb, ki ko glavni vzrok
tako razSirjenega socialnega dumpinga v slovenskem javnem narocanju v gradbenistvu.

77. Clen

Predlagamo, da se v zadnjem odstavku 77. €lena v zadnjem stavku, doloci, da morajo biti
dokumenti, s katerimi naro¢nik sicer Ze razpolaga $e vedno veljavni oziroma odrazati zadnje
stanje.

‘ 78. Clen

Predlagamo, da se v 9. odstavku 78. Clena jasno doloci, kje oziroma pri kom se hranijo
tako zbrani podatki do pravnomocnosti odloCitve o oddaji javnega narodcila. Ali je to naro¢nik
ali pristojno ministrstvo iz tega odstavka?

‘ 81. Clen

Predlagamo, da se v 2. odstavku 81. €lena v prvi vrstici beseda »preveri« nadomesti z
besedno zvezo »mora preveriti«.

Obrazlozitev:

Menimo, da v tem delu prihaja do Stevilnih krSitev, tako s strani domacih ponudnikov, kot tudi
s strani tujih. Pri tem lahko naroCnik angazira tudi inSpekcijske sluzbe. Predvsem je
pomembno, da tudi podizvajalci morajo imeti platane davke, prispevke za svoje zaposlene,
morajo zaposlovati skladno s delovnopravno zakonodajo, izplacevati place na nacin in v
visini, ki velja v RS, vkljuéno z veljavnimi kolektivnimi pogodbami itd. Zato je tudi odgovornost
naro¢nika, da preveri ali so ti standardi ze v €asu presoje krseni.

84. ¢len
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Predlagamo, da se 4. odstavek 84. ¢lena dopolni tako, da se glasi:
»(4) V primeru:

- javnih naro€il arhitekturnih, inZenirskih, prevajalskih in svetovalnih storitev ter storitev s
podroc¢ja informacijskih tehnologij in kreativnih dejavnosti,

- javnih naroCil drugih storitev, ¢e narocilo presega mejne vrednosti za objave,

- javnih naroCil graden;j, ¢e naroc€ilo presega mejne vrednosti za objave,

- javnih narocil blaga, ¢e narocilo presega mejne vrednosti za objave

naro¢nik ne sme uporabiti zgolj cene kot edinega merila pri oddaji javnega narocila. Merilo
najnizje cene se lahko uporabi za javna narocila blaga SirSe potroSnje za katere se lahko
uporabi postopek elektronske drazbe po tem zakonu.«

Obrazlozitev:

V éetrtem odstavku tega €lena je doloéeno, da samo v primeru javnih narocil arhitekturnih
in inzenirskih storitev naro¢nik ne sme uporabiti zgolj cene kot edinega merila pri oddaji
javnega narodila.

Ni povsem jasno in logi¢no, zakaj se predlog ZJN-3 pri prepovedi uporabe najnizje cene kot
edinega merila omejuje samo na arhitekturne in inZenirske storitve. Ne gre namred
spregledati dejstva, da je bila uporaba kriterija najnizje cene v preteklosti izjemno
problemati¢na tudi na Stevilnih drugih podrocjih, predvsem pa pri storitvah intelektualne
narave in pri gradnjah. Prav prvenstveni uporabi merila najnizje cene pretezni del stroke in
prakse pripisujeta Stevilne zgreSene in nekvalitetno izvedene projekte, ki so v konéni
posledici javne finance obremenili mnogo bolj, kot pa je bilo sprva misljeno.

Drugi odstavek 67. ¢lena Direktive 2014/24/EU doloCa, da drzave €lanice lahko doloc€ijo, da
javni naro¢niki ne smejo uporabiti zgolj cene ali stroSkov kot edinega merila pri oddaji
javnega narocila, oziroma lahko omejijo uporabo zadevnih meril na nekatere kategorije
javnih naro€nikov ali nekatere vrste javnih naro€il, na podlagi ¢esar gre sklepati, da je merilo
najnizje cene vendarle Se vedno dopustno (dolo¢ba je verjetno posledica dejstva, da se
merilo najniZje cene predvsem v starih ¢lanicah Se vedno masovno uporablja, kljub vsem
tezavam, Ki jih to merilo prinasa). Kljub temu ne gre spregledati dejstva, da je namen nove
evropske ureditve omejiti uporabo merila najnizje cene in ga nadomestiti s kvalitativnimi
kriteriji.

Poleg tega, da uporaba merila najnizje cene s staliS¢a nacela gospodarne in ucinkovite
porabe javnih sredstev v vecini primerov vodi do ravno nasprotnega ucinka od zZelenega, je
uporaba tega merila tudi zelo problematiCna s staliS¢a nacela konkurencnosti in celotne
konkurenéne zakonodaje. Predvsem na podroc¢ju gradbenistva in storitev so znani primeri, v
katerih so se izbrani izvajalci posluZzevali dumpingkih ali celo predatorskih cen, in na ta nacin
izkrivljali konkurenco. Ob tem je potrebno $e posebej poudariti, da predlog novega ZJN-3
daje velik poudarek preprecevanju in sankcioniranju krsitev delovnega in socialnega prava, ki
S0 pogosto pravi razlog za nenormalno nizke cene.

Upostevajo¢ vse navedeno se zdi smiselno, da se prepoved uporabe merila najnizje
cene predpise na vseh podrogjih.

86. ¢len

Stali§¢a in predlogi GZS glede sprememb javno naroéniSke zakonodaje 20



Prvi odstavek dolo¢a, da mora naro¢nik od gospodarskih subjektov zahtevati, da pojasnijo
ceno ali stroske v ponudbi, ¢e so ponudbe glede na gradnje, blago ali storitve neobicajno
nizke. V tretjem odstavku pa je dolo¢eno, da naro¢nik oceni informacije, ki jih je pridobil na
podlagi poziva iz prvega €lena in v primeru €e predloZzena dokazila zadostno ne pojasnijo
nizke ravni predlagane cene ali strodkov, ponudbo zavrne. Naro€nik neobicajno nizko
ponudbo oceni na podlagi elementov, ki jih osnutek predvideva v drugem odstavku 86. ¢lena
ter morebitnih drugih relevantnih elementov. Predlagana ureditev torej ohranja diskrecijo
narocnikov, ki lahko ponudbo zavrnejo le po preucitvi pojasnila ponudnika. Osnutek v
Cetrtem odstavku obligatorno zavrnitev ponudbe dolo¢a le v primeru, ¢e se ugotovi, da je
ponudba neobi€ajno nizka, ker ni skladna z veljavnimi obveznostmi iz drugega odstavka 3.
Clena tega zakona. Predlagana ureditev pa ne dolo¢a vec, kdaj se ponudba avtomati¢no
Steje za neobicajno nizko, kot to npr. dolo¢a trenutni ZUN-2 v 49. ¢lenu.

Institut neobi¢ajno nizke ponudbe ocenjujemo kot enega kljuénih varovalk v boju proti
nelojalni konkurenci, zato predlagamo, da se prvemu odstavku doda dolo¢bo, ki bo dolo¢ala
v katerih primerih se ponudba Steje za neobi€ajno nizko ponudbo in mora naro¢nik takSnega
ponudnika obvezno pozvati k predloZitvi pojasnil.

Predlagamo, da se zakon opre na predlog spremembe glede objave ocenjene
vrednosti. V tem primeru predlagamo, da predlog zakona v prvem odstavku dodatno dolodi,
da mora naroCnik vsako ponudbo, ki je 30% nizja od ocenjene vrednosti preveriti.

Kot alternativho metodo predlagamo tudi metodo »dveh ovojnic« s Cimer se doseze
neodvisnost kvalitativnih kriterijev od cene. Ponudniki so vabljeni k oddaji ponudb na podlagi
predloZzene in objavljene razpisne dokumentacije. Primer je povzet po mednarodnih IPA
projektih za podroc&je informacijskih projektov. Ponudbe se oddajajo v dveh lo¢enih kuvertah:

Prva ovojnica — kvalitativni del ponudbe:

(1) Primerne strokovnjake (40% tock) — key and non-key experts, ki se jih v fazi izbire
ocenjuje glede na reference in znanja (ponavadi 4 key experti — business glede na vsebino
projekta, projekt manager, tehnical and quality assurance), ki morajo fizicno sodelovati na
projektu ter odgovarjajo za realizacijo

(2) Primerno vsebinsko ponudbo (40% to¢k) — ponudba in projektni nacrt se ocenjuje glede
na zahteve razpisa

Druga ovojnica — finan&ni del ponudbe:

Finan¢na ponudba (20% tock) — finan¢na ponudba se oddaja loéeno — loCena zapecatena
ovojnica, ki se odpira po pregledu ter ocenjevanju vsebinske ponudbe. Samo za tiste
ponudbe ki so ocenjene z ve¢ kot 80% toCk (experti in vsebinska ponudba) se odpre
finanéne ponudbe

Za kon&no oceno ter izbiro, se sesteje toCkovanje strokovnjakov, vsebinske ponudbe ter
cene (finan¢ne ponudbe). Tisti z najvec tockami dobi razpis.

Alternativha metoda vrednotenja finanénega dela ponudbe je lahko tudi metoda po
vzoru ltalijanskega modela:
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Pojasnilo h grafu:

Os x: vrednost ponudbe v EUR

Os y: ocena finanénega dela ponudbe

Amax=najvisja vrednost ponudbe v EUR

Amed=srednja vrednost vseh ponudb v EUR (povprec¢na vrednost ponudb v EUR)
Amin=najnizja vrednost ponudbe v EUR

Po predlagani metodi dobi najvi§jo oceno finanénega dela ponudbe »1« vrednost, ki ustreza
povprec¢ni vrednosti ponudb, medtem ko dobi najnizja vrednost najve¢ vrednost od »0,80« do
»0,90« (to€no vrednost v vsakem konkretnem primeru posebej dolo€i naro¢nik in jo objavi v
razpisni dokumentaciji). Preostale vrednosti ocen se doloc€ijo po zgornjem grafu. Na ta nacin
najnizje ponudbene cene niso prekomerno favorizirane.

Dodatno je lahko alternativni naéin preverjanja nenormalno nizkih ponudb tudi sistem
dolo€¢anja mediane. Naro¢nik Ze v razpisnih pogojih mora navede, da bo kot indic, pri
katerem bo preverjal neobi¢ajno nizka cena obravnaval tisto ceno, ki lezi ve¢ kot 20% pod
mediano. To pomeni, da Ze vnaprej napove, kdaj bo ponudbe preverjal. Ta metodo naj bo
prepuscena oblikovanju pri posameznem naro¢niku (za drzavne organe je to lahko enotna
metoda za vse) predlagamo uporabo mediane za dolo¢anje neobicajno nizkih ponudb.

Mediana je definirana kot vrednost, ki lezi na sredini po velikosti razvr§€enih ponudb, katerim
je naro¢nik dodal Se ocenjeno vrednost storitve, ki jo je dolo€il sam pred pri¢etkom postopka
oddaje javnega narocila. Ocenjujemo, da bi predlagana sprememba imela predvsem
preventivni ucinek, ponudniki bi se namre¢ zavedali, da bo njihova ponudba predmet
podrobnejSe obravnave, ¢e bo ceno bistveno odstopala od sicersnjih trznih cen, hkrati pa se
tudi naro€nikom nalaga dolznost ukrepanja v primeru neobi¢ajno nizke ponudbe. Institut
neobi¢ajno nizke ponudbe je namre¢ primarno namenjen varstvu ponudnikov pred
dumpin8kimi cenami, zato na strani naro€nikov ni mogoce pri¢akovati pretirane angaziranosti
pri preverjanju in izlo¢anju neobi¢ajno nizkih ponudb. Zato tudi predlagamo relativno nizek
prag 20 % pod mediano v primerjavi s trenutno ureditvijo, ki kot neobiajno nizko ponudbo
dolo¢a ponudbo, ¢e je vrednost ponudbe za ve¢ kot 50 % nizja od povprecne vrednosti
pravocasnih ponudb in za ve¢ kot 20 % nizja od naslednje uvr§&ene ponudbe.

Primer 1

V primeru sodega Stevila prispelih ponudb, je mediana vrednost, ki lezi na sredini.
Ponudba 1 79.569 EUR
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Ponudba 2 81.250 EUR

Ponudba 3 100.000 EUR
Ocenjena vrednost 110.000 EUR
Ponudba 4 199.999 EUR

Mediana zna8a v tem primeru 100.000 EUR. Mejna vrednost 20% pod mediano lezi pri
80.000 EUR. Ponudbo 1 zato javni naro¢nik izlo€i iz nadaljnjega postopka.

Primer 2

V primeru lihega Stevila prispelih ponudb, je mediana srednja oz. povprec¢na vrednost izmed
dveh vrednosti, ki lezita na sredini.

Ponudba 1 79.569 EUR
Ponudba 2 81.250 EUR
Ponudba 3 100.000 EUR
Ocenjena vrednost 110.000 EUR
Ponudba 4 199.999 EUR
Ponudba 5 250.000 EUR

Mediana zna$a v tem primeru 105.000 EUR. Mejna vrednost 20% pod mediano lezi pri
84.000 EUR. Ponudbi 1 in 2 zato javni naro¢nik izlo€i.

Primer 3

Primer samo ene ponudbe je le poseben primer lihega Stevila ponudb.
Ponudba 1 60.000 EUR
Ocenjena vrednost 110.000 EUR

Mediana znasa v tem primeru 85.000 EUR. Mejna vrednost 20% pod mediano lezi pri 68.000
EUR. Ponudba 1 je pod to vrednostjo in je zato javni naro¢nik izlo€i. Analiza pokaze, da v
primeru samo ene ponudbe, ta mora biti vi§ja od 2/3 ocenjene vrednosti, da bi bila hkrati
viSja od 80% mediane.

Princip izlo€anja neobi¢ajno nizkih ponudb po Ze vnaprej definiranih in transparentno
zapisanemu pravilu mediane stimulira ponudnike, da resni€no ne stremijo k neobic¢ajno
nizkim vrednostim, ker bodo njihove ponudbe potencialno izlo€ene. Skratka dobimo nabor
ponudb, katerih vrednost lezi v obmocju sprejemljivega in ki lahko vstopijo v proces
transparentnega ocenjevanja po merilih glede kvalitete in cene.

MoZne so seveda kombinacije — z vidika transparentnosti pa naj naro¢niki ze v razpisni
dokumentaciji objavijo katero oziroma kak$no kombinacijo preverjanja bodo uporabili. Te
metode uporabljamo samo kot primere, za katere pa menimo je treba najti ustrezno mesto v
podzakonskem aktu in s tem dvigniti raven teh metod na pravno materijo, ki za sabo nosi tudi
doloCene posledice.

Predlagamo, da se 3. odstavek glasi:

»(83) Naro¢nik oceni predloZzene informacije tako, da se posvetuje s ponudnikom, ali preveri
navedbe pri njegovih dobaviteljih, podizvajalcih oziroma drugih poslovnih partnerjih. Ponudbo
lahko zavrne le, e predloZzena dokazila oziroma preverbe zadostno ne pojasnijo nizke ravni
predlagane ponujene cene ali stroSkov, pri ¢emer se upoS$tevajo elementi iz drugega
odstavka tega ¢lena.«
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Obrazlozitev:

Menimo, da mora biti v primeru nenormalno nizkih ponudb oziroma tveganj povezanih s tem,
odlocilen angazma naro¢nikov pri preverjanju informacij, ki so mu na razpolago, vklju¢no s
preverjanem navedb pri dobaviteljih in podizvajalcih.

89. ¢len

Peti odstavek 89. ¢lena ureja predloZitev, dopolnjevanje, popravljanje in pojasnjevanje
ustreznih informacij ali dokumentacije, pod pogojem, da so takSne zahteve popolnoma
skladne z na¢eloma enake obravnave in transparentnosti. Dopolnitev, popravek ali pojasnilo
se lahko nanasa izklju¢no na takdne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka,
doloCenega za predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoCe objektivno preveriti. TakSna
ureditev je boljSa, kot je trenutno veljavna ureditev po 78. ¢lenu ZJN-2. Predlagana ureditev
po 89. Clenu ZJIN-3 se namre€ izrecno nanasa na tiste elemente ponudbe, katerih obstoj
pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoce objektivno
preveriti. Vendar pa bi bilo zaradi zagotavljanja nacela enakopravnosti oz. enake obravnave
ponudnikov in nacela zagotavljanja konkurence potrebno navedeno dolo¢bo dopolniti tako,
da bi spremembo, dopolnitev 0z. popravo lahko zahteval tudi sam ponudnik, ¢e bi ugotovil,
da pri njegovi ponudbi obstaja takSna pomanijkljivost, naro€nik pa bi mu to moral dopustiti.
Trenutno predlagana ureditev namre€ pravico, da zahteva dopolnitev, popravek ali pojasnilo,
daje izkljuéno naro€niku, s tem pa povecuje njegovo polje proste presoje in ponudnika, ki ga
naro¢nik ni pozval k dopolnitvi postavlja v neenakopraven polozaj nasproti ponudniku, ki je
bil s strani naro€nika k dopolnitvi 0z. spremembi ponudbe pozvan.

Prav tako predlagamo, da se iz besedila tega odstavka ¢rta beseda »lahko«.

Opozarjamo tudi, da predlagana ureditev v zadnjem stavku petega odstavka govori le o
dopolnitvi popravku ali pojasnilu (»Dopolnitev, popravek ali pojasnilo se lahko nana$a
izkljuéno na taksSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, dolo¢enega za
predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoCe objektivno preveriti«). Menimo, da bi bilo z
nomotehniCnega vidika pravilneje, da bi navedena doloCba zajemala tudi spremembo
ponudbe, v Sestem odstavku osnutek namre¢ govori o nedopustnih dopolnitvah ali
spremembah. Tudi sicer ni videti utemeljenega razloga, da bi bila sprememba ponudba
izvzeta iz pogoja, ki ga osnutek predvideva v petem odstavku.

| 90. ¢len

Predlagamo, da se drugi odstavek 90. ¢lena glasi:

»(2) Narocnik mora po v roku 45 dni sprejeti odloCitev na podlagi preverjanja in ocenjevanja

v skladu s 75. ¢lenom tega zakona, in obvestiti vsakega kandidata in ponudnika o sprejetih
odlocitvah v zvezi s sklenitvijo okvirnega sporazuma, oddajo javnega narocila ali vkljucitvijo v
dinami€ni nabavni sistem. «

Obrazlozitev:
Drugi odstavek 90. ¢lena osnutka ZJN-3 doloca: »Naro¢nik mora po kon¢anem preverjanju in
ocenjevanju v skladu s 75. ¢lenom tega zakona &im prej obvestiti vsakega kandidata in

ponudnika o sprejetih odlocitvah v zvezi s sklenitvijo okvirnega sporazuma, oddajo javnega
narocila ali vklju€itvijo v dinami¢ni nabavni sistem.« Predlog osnutka novega ZJN-3 torej ne
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doloCa roka, v katerem mora naroCnik sprejeti odlo€itev o oddaji javnega narocila in to
odlocitev sporociti kandidatom in ponudnikom. Tak$na ureditev ni ustrezna, saj narocniku
omogoca neupravi¢eno in neutemeljeno odlasanje s sprejemom odlocitve o oddaji narocila,
kljub temu, da so za to lahko izpolnjeni vsi objektivni pogoji. Na tem podrocju so se v
preteklosti ze pojavljale tezave, ko so naroCniki z izigravanjem dolo¢b ZJN-2 neutemeljeno
odla$ali s sprejemom odlocitve o oddaji javnega narocila samo zato, ker jim zaradi razlogov,
ki niso bili objektivne narave, najugodnejSi ponudnik ni ustrezal. Zato predlagamo, da se
dolo¢bo prvega odstavka dopolni tako, da se doda rok (npr. 45 dni) v katerem mora naro¢nik
sprejeti odloCitev o oddaji narodila in o tem obvestiti ponudnike.

Predlagamo, da se dopolni tretji odstavek 90. élena z novo alinejo, ki se glasi:

- pravni pouk.

Obrazlozitev:

V tretjem odstavku 90. €lena osnutka ZJN-3 so navedeni obvezni elementi odlo€itve o oddaji
javnega narocCila. Med temi obveznimi elementi ni pravnega pouka, kar je neustrezno glede
na dolo¢bo petega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, po katerem je po odlocitvi o oddaji javnega
narocila ali priznanju sposobnosti rok za vlozitev zahtevka za revizijo osem delovnih dni od
prejema te odlocitve. V odloditvi, ki jo mora narocnik sporociti ponudniku, bi moral naro¢nik
opozoriti ponudnike 0 moznem pravnem varstvu ter navesti kje in v kakSnem roku se vloZi
zahteva za uveljavitev pravnega varstva v postopku javnega naro€anja, in viSino takse za
postopek pravnega varstva v postopku javnega narocanja, transakcijski racun, na katerega
se le-ta vplaca in sklic, ki se pri tem navede.

Poleg tega je glede na dolo¢bo 25. ¢lena ZPVPJN neustrezno tudi, da osnutek ZJN-3 govori
le o tem, da mora narocnik po kon€anem preverjanju in ocenjevanju v skladu s 75. ¢lenom
osnutka zakona ¢€im prej obvestiti vsakega kandidata in ponudnika o sprejetih odlo€itvah v
zvezi s sklenitvijo okvirnega sporazuma, oddajo javnega narocila ali vkljucitvijo v dinamiéni
nabavni sistem. Glede na dejstvo, da je uveljavljanje pravnega varstva vezano na rok osmih
delovnih dni od prejema odlocitve, bi bilo edino ustrezno, da se v ta ¢len vnese izrecna
dolocba, po kateri se vrocitev odloCitve o oddaji javhega narocila ponudniku opravi v skladu z
zakonom, ki ureja upravni postopek.

V desetem odstavku je dolo€eno: »Naro€nik mora o vseh odlo€itvah v skladu s tem ¢lenom
obvestiti ponudnike in kandidate na nacin, da podpisano odlocitev iz tega €lena objavi na
portalu javnih narocil. Naro¢nik mora svojo odlo€itev obrazloZiti v skladu z dolo¢bami tega
¢lena. Odlocitev se Steje za vro€eno z dnem objave na portalu javnih narocil. V primeru, ko
objave odlocCitve na portalu javnih naro€il ni mogoce povezati z objavo obvestila o narocila,
mora naro¢nik odloCitev vro€iti v skladu z zakonom, ki ureja upravni postopek in jo hkrati
objaviti na portalu javnih naroCil«.

Osnutek predvideva le objavo odlocitve na Portalu javnih narocil s imer se bo odlocitev $tela
za vroCeno. Ureditev ocenjujemo kot neustrezno, na dan vrocitve so namre¢ vezani Stevilni
drugi roki za opravo dejanj v postopku, zlasti pet oziroma osem dnevni rok iz petega in
Sestega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN za vloZitev zahteve za revizijo. Ker gre v postopkih
javnega naroCanja pogosto za kompleksne postopke in zato npr. priprava zahtevka za
revizijo zahteva relativno veliko ¢asa (zlasti, e so v pripravo vklju€eni zunanji sodelavci, npr.
odvetniki), menimo, da bi bilo ustrezneje dolociti vro€anje skladno z zakonom, ki ureja
upravni postopek. Ureditev se zlasti zdi pretirana ob upostevanju drugega odstavka, Ki
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narocnikom ne nalaga nobenega roka za odlo€itev o oddaji ponudbe (znani so primeri iz
prakse, ko ponudniki na odlocitev ¢akajo tudi ve¢ kot leto dnil). Skladno s Cetrtim odstavkom
87. ¢lena ZUP se vrocitev Steje za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument
oziroma, ¢e naslovnik dokumenta ne prevzame v 15 dneh, se Steje vroCitev za opravljeno s
potekom tega roka. Ocenjujemo, da ureditev vro€anja, ki jo doloa ZUP, nudi ustrezne
varovalke pred morebitnim izogibanjem vroc€itve s strani ponudnikov. Obdobje mirovanja iz
92. Clena se zato ne more nesorazmerno zavleci, kar je po nasih predvidevanjih sicer razlog
za spremembo ureditve vroCanja. Mozno pa je tudi opredeliti moznost vroanja po
elektronski poti poleg klasi¢nega vro€anja oziroma kot alternativo, saj obstajajo reSitve Ze na
podrocju sodstva in te reSitve preslikati v javno naro€anje. Vendar pa tako ohlapne dolocbe,
kot so v zvezi z vroCanjem predvidene s predlogom zakona ne bodo zagotavljale zadostnega
pravnega varstva.

Predlagamo, da se sklic v drugem odstavku 90. ¢lena, ki se vezZe na 75. ¢len tega zakona
spremeni v pravi sklic, in sicer na 89. ¢len.

Obrazlozitev:

Sprememba je redakcijske narave.

Predlagamo, da se 90. ¢len dopolni z novim 9. 10. in 11. odstavkom, ki se glasijo:

»(9) V primeru, da naro¢nik po pravnhomocnosti odloCitve o oddaji javnega narocCila do
sklenitve pogodbe o izvedbi javnega naroCila odstopi od izvedbe javnega naroCila iz
razlogov, da predmeta javnega naroCila ne potrebuje ve¢ ali da zanj nima zagotovljenih
sredstev ali da se pri naro€niku pojavi utemeljen sum, da je bila ali bi lahko bila vsebina
pogodbe posledica storjenega kaznivega dejanja na strani naro€nika, je narocnik dolzan
vsem ponudnikom, ki so oddali dopustne ponudbe, povrniti stroSke, ki so jim s pripravo in
oddajo ponudbe nastali.

(10) Ce naroénik ustavi postopek javnega narodanja pet dni ali manj pred iztekom roka za
oddajo ponudb, mora povrniti ponudnikom pavsalne zneske stroSkov v viSini 50 eur.

(11) Ce naroénik odstopi od postopka v &asu od izteka roka za oddajo ponudb do
pravnomocnosti odlocCitve o izbiri, je naro€nik dolzan vsem ponudnikom, ki so oddali
dopustne ponudbe, povrniti stroske, ki so jim s pripravo in oddajo ponudbe nastali.«

Obrazlozitev:

Obligacijsko pravno gledano se pogajanje za sklenitev posla, od katerega se odstopi brez
utemeljenih razlogov, ki ji ni mogoce predvideti, Steje kot sklenitev posla. Menimo, da je
nepravicno in nesorazmerno, da se naroCnik lahko kadarkoli odlo¢i, da z izbranim
ponudnikom ne bo sklenil pogodbe, medtem pa so Stevilni ponudniki vloZili svoja sredstva,
svoj ¢as in predvsem napor, da so pravo¢asno in v skladu z vsemi zahtevami pripravili svoje
ponudbe. Dolo¢ba kot je oblikovana sicer pomeni, da mora povrniti stroSke vsem
ponudnikom, ki so prijavili dopustne ponudbe, saj mora na naro¢nika delovati predvsem kot
sankcija zaradi neizpolnitve oziroma »laznega pogajanja«. Menimo, da je odmena, predvsem
zaradi razloga, da naroCnik za naro€ilo nima zagotovljenih sredstev nujna in tudi
sorazmerna. Po drugi strani pa se na ta nacin naroCnike odvraCa, da bi pridobivali
informacije oziroma znanje ali pa dodatno pritiskali na ponudnike. V preteklosti se je dogajalo
tudi, da so narocniki odstopili od narocila, ker narocila ni dobil »pravi« ponudnik, zato so pac
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ne glede na izbiro, odstopili od pogodbe. Z marsikaterim javnim narocilom so povezani tudi
strodki pridobivanja zavarovanja, ki so lahko znatni. Prav tako pa so v popolnem
nesorazmerju pravice in obveznosti naro¢nikov in ponudnikov. Narocniki lahko v primeru
odstopa od ponudbe uveljavijo banéne garancije za resnost ponudbe, medtem ko ponudniki
v primeru odstopa narocnikov ne dobijo vrnjenih niti stroSkov. Pri tem dodatno opozarjamo,
da v Stevilnih primerih narocniki vieCejo postopek javnega razpisa tudi eno leto, pri Cemer
konstantno zahtevajo dolo¢eno dokumentacijo in povzro€ajo stroSke, nato pa odstopijo od
namere izbrati ponudnika.

| 93. ¢len

Predlagamo, da se 93. ¢len dopolni z novima 4. in 5. odstavkom, ki se glasita:

»(4) Ce naroénik sklepa pogodbo z izbranim ponudnikom mora v pogodbi dologiti arbitrazno
klavzulo, pod pogojem, da javno narocCilo presega mejne vrednosti v skladu z 2. odstavkom
22. Clena tega zakona.

(5) Naroc&niki morajo v postopku narocila male vrednosti izbranemu ponudniki izdati izvrSnico
skladno z zakonom, ki ureja preprecevanje zamud pri placilih. «

Obrazlozitev:

Pocasnost slovenskih sodiS¢ je v povsem nesprejemljiva, saj je hitrost nastajanja Skode
najpogosteje mnogo vecja od Kkoristi, ki jo prinese pravi¢na, vendar prepozna razsodba. V
gradbenih sporih iz javno-narocniskih projektov ostajajo podjetja praktino brez vsakrsne
pravne varnosti. Zato bi bila pri javnih narocilih potrebna obvezna uvedba arbitraznega
reSevanja sporov. Med znanimi prednostmi strokovne in dokonéne odlocitve arbitraze je Se
zlasti na podroCju gradbenih sporov za stranke kljucnega pomena njihovo ucinkovito
obvladovanje C€asa in stroSkov postopka (povpreCen Cas arbitrazne reSitve spora je Sest
mesecev). Arbitrazno reSevanje sporov dolocajo tudi splosni in posebni pogodbeni pogoji
FIDIC. Standardne pogodbe FIDIC pa Se pred arbitrazo predvidevajo poskus reSitve spora
prek posebne komisije presojevalcev za reSevanje sporov. Komisija mora reSiti spor v 84
dneh od dneva njegove predlozitve. Odlocitev komisije pa je obvezujo€a za obe stranki,
dokler se v postopku, ki sledi po morebitni strankini predloZitvi izjave o nezadovoljstvu, ne
spremeni v mirno poravnavo ali arbitrazno razsodbo. MF tako kot glede predloga za ob-
vezno upostevanja FIDIC-ovih standardnih pogodb ugovarja, da to ni mozno zaradi po-
godbene svobode in si tudi napacno razlaga pomen arbitraznega reSevanja sporov.

Tudi na ostalih podrocgjih je smiselna obvezna uvedba arbitraznega reSevanja sporov, saj to
pomeni bistveno ucinkovitejSe obvladovanje €¢asa in stroSkov postopka, Se posebej v primeru
sporov vecjih vrednosti oziroma kompleksnejsih sporov.

ZJN bi moral zavezati javne naro¢nike, da za zavarovanje terjatev in predvsem pravo¢asno
popladil ponudnikov in podizvajalcev izstavijo izvrSnico. Dodatno pa se lahko postavi zahteva
v razpisu, da se izstavijo izvrSnice tudi s strani izvajalcev do podizvajalcev in s tem po-stavi
sorazmeren ukrep, v primerjavi z obstojeco ureditvijo.

94. &len
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Zakon nima vec¢ obligatornih doloéb za pogodbe glede podizvajalcev in v tretjem
odstavku tega clena dolo¢a neposredno plaCevanje podizvajalcev le, ¢e podizvajalec to
zahteva: »Naro¢nik mora podizvajalcu, e podizvajalec to zahteva, neposredno nakazati
placilo za storitve, blago ali gradnje, opravljene oziroma izvedene za gospodarski subjekt, ki
mu je bilo oddano javno narocilo«. Navedena doloc¢ba je ustreznej$a kot v sedanjem zakonu,
ne glede na to pa gre v zvezi s tem Se opozoriti: V zvezi z neposrednim placevanjem
podizvajalcev opozarjamo na nekatere probleme, ki izhajajo iz ureditve neposrednih pladil
podizvajalcem. Kot smo opozorili tudi v dokumentu StaliS€a in predlogi GZS glede sprememb
javne naro€niSke zakonodaje (2015) so sicer dobronamerne reSitve o neposrednih placilih
podizvajalcem v noveli ZUN-2 povzroCile precej tezav glavnim izvajalcem. GZS zlasti
poudarja teZzave v zvezi s finan€nimi zavarovanji, naro¢niki namre¢ praviloma zahtevajo
zadrzanje dela placila do izstavitve ban¢ne garancije za odpravo napak v garancijski dobi,
hkrati pa je glavni izvajalec nezavarovan proti podizvajalcu, saj se po predlozZitvi ban¢ne
garancije sprostijo bantna sredstva tudi podizvajalcu, ne da bi se preverilo, ali je tudi
podizvajalec izro€il glavhemu izvajalcu ustrezno banéno garancijo oziroma drugo ustrezno
finan€no zavarovanje. Glavni izvajalec ima lahko glede na celotno realizacijo tudi
sorazmerno nizek denarni tok na transakcijskem raCunu in s tem bonitetne tezave pri
pridobivanju premostitvenih kreditov, v dolo¢enih primerih tudi tezave pri izpolnjevanju
zahtevanih referenc pri pridobivanju novih poslov na podlagi javnih naro€il. Predlagana
ureditev tudi ne nudi ucinkovitega varstva v primeru uvedbe steCajnega postopka nad
glavnim izvajalcem. Predlagana neposredna placila podizvajalcem imajo namre¢ pravno
naravo asignacije, OZ pa v 1046. ¢lenu dolo¢a, da »uvedba ste€aja nad premozenjem
nakazovalca ima po samem zakonu za posledico preklic nakazila, razen v primeru, e je
nakazanec Ze sprejel nakazilo pred uvedbo stecaja in e ob sprejemu ni vedel in ni bil dolzan
vedeti za ste€aj«. Narocnik tako po zaCetku ste€ajnega postopka nima ve¢ pravne podlage
za izvedbo nakazila podizvajalcem. Zato menimo, da bi bila ustreznejSa ureditev, Kki
neposrednih placil podizvajalcem ne dolo¢a, saj obstoje¢a ureditev povzro€a Stevilne tezave,
hkrati pa ne reSuje problema placilne nediscipline.

Kot alternativo neposrednemu plaéevanju podizvajalcev priporoéamo placevanje
glavnemu izvajalcu, ki nato v dolo€enem roku pla¢a podizvajalcem (in naro¢niku predloZi
dokazilo o placilu).

Predlagamo, da se dopolni prvi odstavek 94. élena tako, da bo tudi za podizvajalce
veljalo spostovanje zahtev iz 74. in 76. Clena. Prvi odstavek tega C&lena tudi doloca:
»Podizvajalci, ki sodelujejo pri izvedbi javnega narocila, morajo spostovati veljavne
obveznosti na podrocju okoljskega, socialnega in delovnega prava«. Namen dolocbe je
prepreciti morebitne zlorabe ponudnikov, ki bi svojo »konkurenénost« ponudbe gradili na
podizvajalcih, ki ne izpolnjujejo minimalnih zahtev, ki se sicer zahtevajo za glavne izvajalce.
Dolo¢ba pa ne zajema dolznosti spostovanja oziroma izpolnjevanja zahtev iz 74. ¢lena
(razlogi za izklju€itev) in 76. €lena (pogoji za sodelovanje). Zato predlagamo, da se v izogib
morebitnim zlorabam prouc¢i moznost dodatne dolocbe, ki ne bi bila diskriminatorna, bi pa
moznost zahteve po izpolnjevanju vsaj posamicnih pogojev razsirila tudi na podizvajalce.

Predlagamo, da se doloéba 3. odstavka spremeni tako, da se glasi:
»(3) Naro¢nik mora podizvajalcu, Ce podizvajalec to zahteva, neposredno nakazati placilo za
storitve, blago ali gradnje, opravljene oziroma izvedene za izbranega ponudnika, pod

pogojem, da to omogoc€a narava narocila in da glavni izvajalec podizvajalcu ni poravnal
svojih obveznosti v pogodbenem roku. «
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Predlagamo, da se dodajo novi odstavki, ki se glasijo:

»Naro€nik lahko v zvezi z javnimi naroCili gradenj, storitev in blaga, ki vkljucujejo
namestitvena ali inStalacijska dela, zahteva, da nekatere kljuéne naloge opravi neposredno
ponudnik sam, ¢e predloZi ponudbo, s katero predvideva da bo doloCena dela oddal
podizvajalcem.«

»Naro¢nik lahko dolo¢i, da se pod pogoji iz 5. odstavka 93. €lena izvrSnica uporablja tudi v
razmerju med izbranim ponudnikom in podizvajalcem, vendar samo v primeru, da
podizvajalec ni zahteval od naro¢nika neposrednega placila v skladu s 3. odstavkom tega
¢lena.«

»Naro¢nik mora v primeru javnih narolil gradenj, zahtevi za pridobitev uporabnega
dovoljenja, poleg prilog iz zakona, ki ureja graditev objektov, priloziti pisne izjave izvajalcev in
podizvajalcev, ki izvajajo storitev oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom
javnega narocCila, da so na podlagi potriene zaklju¢ne situacije prejeli popladilo svojih
pogodbenih terjatev.«

»V primeru, da naro¢nik na podlagi zahteve podizvajalca izvaja neposredna placila
podizvajalcu, je takSen podizvajalec solidarno odgovoren narocniku za tisti del izvedbe
ponudbe, ki ga je prevzel v izvajanje od glavnega izvajalca. Naro¢nik lahko v primeru
zahteve podizvajalca za neposredno placilo zahteva, da podizvajalec da naro¢niku ustrezno
zavarovanije za tisti del ponudbe, ki ga je prevzel v izvajanje od glavnega izvajalca.«

Obrazlozitev:

Gre za dopolnitve, ki lahko pomembno prispevajo, tako k samemu izboru ponudnikov, skupaj
z njihovimi podizvajalci, preverjanje podizvajalcev glede njihovih lastnosti in izpolnjevanja
pogojev. Med drugim moznosti, ki jih imajo naro€niki na voljo za zavarovanje placil so tudi
izvrSnice, mozno pa je zavarovati naro¢nike, podizvajalce in izvajalce na nacin, da se dolo¢i
obstrukcija pri pridobitvi uporabnega dovoljenja za gradnjo, ¢e niso poplacani podizvajalci ali
s strani narocnika izvajalec.

Dodatno predlagamo, da se zaradi tezav v praksi, kjer glavni izvajalci prevzemajo celotno
tveganje, medtem ko denarni tok gre mimo njih, neposredno podizvajalcem, dolo¢i solidarna
odgovornost glavnega izvajalca in podizvajalca, takrat ko gre za izvedbo del, ki jih opravi
podizvajalec. Zahteva se tudi zavarovanje v korist naro€nika s tem namenom. Na ta nacin,
bo po nasi oceni odgovornost sorazmerno porazdeljena tako z vidika placila, kot z vidika
odgovornosti.

Nadaljnja ureditev podizvajalcev je prepuscena podzakonskemu aktu in sicer naj bi Vlada z
uredbo natancneje dolocila pravila in postopke za neposredno izvajanje placil podizvajalcem,
nacin sporo€anja informacij iz tega €lena, nacin vklju€evanja podizvajalcev v izvajanje javnih
naroCil ter ravnanja naroc¢nika, gospodarskega subjekta in podizvajalca pri izvedbi postopka
javnega narocila in pogodbi o izvedbi javnega narocila. V kolikor v  ZJN-3 ostaja institut
placevanja podizvajalcem (direktiva EU daje drzavam c¢lanicam le moZnost, da uredijo to
podrocje — ni zahteva), je potrebno, ¢e ne v zakonu pa v Uredbi, dolociti smiselno enako kot
doslej, da mora izvajalec predhodno potrditi raCun oziroma situacijo, da lahko sploh pride do
neposrednega placila podizvajalcu. V primeru neposrednega placila podizvajalcem morajo
biti jasno definirane verodostojne listine, ki so pogoj za realizacijo neposrednega placila
podizvajalcu. V primeru, da glavni izvajalec namenoma in neupravi¢eno zavlaCuje s

Stali§¢a in predlogi GZS glede sprememb javno naroéniSke zakonodaje 29



potrditvijo faznih obracunskih situacij ali konéne obracunske situacije mora imeti podizvajalec
moznost, da primopredajo izvrsi direktno javnemu naro&niku.

Pri podizvajalcih, ki so fizicne osebe predlagamo, da se temu prilagodijo tudi obrazci
za tovrstne podizvajalce.

| 95. ¢len

Predlagamo, da se v 2. alineji, 4. tocke 1. odstavka 95. ¢lena beseda »insolventnost«
nadomesti z izrazom »prisilna poravnava, ki je posledica insolventnosti«.

Obrazlozitev:

V primeru insolventnosti, ki ima za posledico ste€aj ni »pravnega nasledstva«, medtem ko v
primeru prisilne poravnave se to lahko zgodi.

Predlagamo, da se 2. odstavek 95. élena spremeni tako, da se glasi.

»(2) V primeru iz 2. in 3. tocke prvega odstavka tega ¢lena kakrdno koli zviS8anje cene ne
sme presegati 50 % vrednosti prvotnega javnega narogila ali okvirnega sporazuma. Ce je
opravljenih ve¢ zaporednih sprememb, ta omejitev velja za vsako spremembo posebej. Za
namene izracuna te cene je posodobljena cena referen¢na vrednost, ¢e pogodba o izvedbi
javnega narocila vsebuje dolo¢bo o indeksaciji.

Obrazlozitev:

Gre za uskladitev z 72. ¢lenom Direktive.

Predlagamo, da se besedna zveza »...so potrebne dodatne gradnje, storitve ali dobave
blaga...« v 6. odstavku 95. ¢lena dopolni z besedo »nepredvidene« tako, da se glasi:

»6) Narocnik mora razloge za spremembo pogodbe v skladu s tem ¢lenom ne glede na
objavo v skladu s tretjim odstavkom tega ¢lena v vsakem primeru dokumentirati. V primeru
spremembe pogodbe na podlagi 2. ali 3. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena mora:

- dokumentacija v zvezi s spremembo v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena
obsegati najmanj navedbo vseh razlogov, zaradi katerih so potrebne nepredvidene ali
dodatne gradnje, storitve ali dobave blaga, ki jih izvede prvotni izvajalec in niso bile
vklju¢ene v prvotno javno narocilo ter razloge za ne-vkljucitev, zakaj zamenjava
prvotnega izvajalca ni mogoca iz ekonomskih ali tehni¢nih razlogov, kot so zahteve
glede zamenljivosti ali interoperabilnosti z obstojeCo opremo, storitvami ali
instalacijami, naro¢enimi v okviru prvotnega javnega narocila, kateri so ti nasteti
razlogi ter njihov opis, kakSne in kako velike nevSec€nosti ali kolikSno in katero
podvajanje stroskov bi naro¢niku povzrocila zamenjava izvajalca,

- dokumentacija v primeru iz 3. to¢ke prvega odstavka obsegati vsebino spremembe,
razloge zanje ter opis okoliS€in, ki jih skrben narocnik ni mogel predvideti ter pojasni-
la, zakaj sprememba ne spreminja sploSne narave javnega narocila. «
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Obrazlozitev:

Ne vidimo razloga, da bi bolj omejevali najvecjo vrednost sprememb kot jih Direktiva
2014/24/EU v 72. C&lenu, ki jih omejuje na 50% in ob tem Se prepreCevali e njihovo
ponavljanje. Saj smo v Sloveniji z dolgoletnim naro€anjem tehni€ne dokumentacije za
gradbene projekte v javnem naro€anju izkljuéno po najniZji ceni, ob izjemno ohlapnih
zahtevah za tehni¢no dokumentacijo gradenj, kot jih dolo¢a Pravilnik o projektni
dokumentaciji Uradni list RS, §t. 55/2008, izjemno znizali kvaliteto tehni¢ne dokumentacije.
Poleg tega v Sloveniji nimamo uveljavljenih standardiziranih popisov del v gradbenistvu. Vse
to pa izjemno povecuje tveganja po nepredvidenih in dodatnih gradnjah v javnem naroc¢anju.
Zato smatramo, da je omejevanje nesmiselno. ZmanjSevanja tveganj nepredvidenih in
dodatnih del pa se moramo lotiti pri njihovem izvoru, to je slabo definirani projektni nalogi in
nekvalitetni tehni¢ni dokumentaciji.

105. ¢len

Predlagamo, da se 105. élen dopolni z novim odstavkom, ki se glasi:

»(5) Naro¢nik mora ob zaklju¢ku izvedbe javnega narocCila pripraviti in na Portalu javnih
naroCil objaviti poro€ilo o zaklju¢ku izvedbe, ki mora evidentirati Casovna, funkcionalna in
finanéna odstopanja od oddane ponudbe ter nacin nadzora nad izvedbo.«

Obrazlozitev:

Predlagamo, da se zaradi vecje transparentnosti porabe javnih sredstev zahteva
postimplementacijsko porocilo (po zaklju¢ku izvedbe projekta), saj se bo s tem po nasi oceni
dvignil tudi odnos javnih naronikov do nadzora nad izvedbo in upravljanje izvedbe javnega
narocila.

Dodatno Zelimo izpostaviti, da je zakon nedosleden pri uporabi izrazov »izkljucitev« in
»zavrnitev«. V 105. ¢lenu zakonodajalec uporablja izraz zavrnjen, zavrnitev ponudb,
medtem ko se v nekaterih drugih €lenih (toCka 29 prvega odstavka 2. ¢lena, 46. Clen, 47.
¢len,.....) navaja izraz izklju€itev ponudb.

Predlagamo, da se poenoti terminologijo v zakonu. lzraz izkljucitev je boljSi od izraza
zavrnitev, ker je zavrnitev ponudb definirana kot institut v petem odstavku 90. ¢lena in bi
lahko priSlo do nerazumevanja, v kolikor bi se zakon tudi v drugih delih skliceval na zavrnitev
ponudb, ki pa ni v smislu instituta iz 90. ¢lena.
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