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V enem od primerov
je sprozena revizija,
o kateri vrhovno
sodisce Se ni
odlocilo.

»Socialni partnerji
se lahko dogovorijo
za drugacno
ureditev, ki je

za delavca manj
ugodna,«sov
mnenju zapisalina
MDDSZ.
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KP kovinske industrije.
Metka Penko Natlacen, Pravna sluzba GZS

V zacetku leta je strokovno javnost razburkal
podatek, da je Visje delovno in socialno sodisce v
Ljubljani odlo¢ilo v dveh individualnih sporih tako,

da je obracun dodatka za delovno dobo pri zadnjem
delodajalcu v primeru, ko je ta doba drugacna (krajsa)
od skupne delovne dobe, nepravilna. Odlocitvi sta
pravnomocni. V enem od sporov je sprozena revizija,
o kateri Vrhovno sodisce RS $e ni odlocilo.

V kolektivni pogodbi zadnji delodajalec, ...

V konkretnih sporih gre za situacijo, ki jo na podlagi
129. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (v nadalje-
vanju ZDR-1) in prehodnih doloc¢b 222. ¢lena istega
zakona ureja ena od kolektivnih pogodb dejavnosti,
veljavna Kolektivna pogodba za kovinsko industrijo
(Uradni list $t. 6/15- nova KP, 80/15 - razsirjena
veljavnost, 6/17, 69/17). Ta v 48. &lenu doloca: »Ce niv
podjetniski kolektivni pogodbi ali splosnem aktu delo-
dajalca doloceno drugace, delavcu pripada dodatek na
delovno dobo v visini 0,6 % od osnovne place za vsako
izpolnjeno leto zaposlitve pri zadnjem delodajalcu.«

..., Vsodbi celotna delovna doba.

Sodbi | Pd 1323/2016 v povezavi z Pdp 935/2017 ter |
PdP 1325/2016 v povezavi z Pdp 916/2017 med drugim
navajata: »Prvi odstavek 129. ¢clena ZDR-1 doloca,

da delavcu pripada dodatek za delovno dobo, drugi
odstavek istega clena pa, da se visina dodatka doloci
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Zadnje odlocitve delovnega sodisca o dodatku za delovno dobo glede

v kolektivni pogodbi dejavnosti. Navedene dolocbe je
mogoce razlagatiedino tako, da delavcu pripada doda-
tek za vso (tj. celotno oz. skupno) delovno dobo privseh
dosedanjih delodajalcih delavca. Ce biimel namre¢
zakonodajalec pri dolocitvi dodatka za delovno dobo

v mislih zgolj delovno dobo pri zadnjem delodajalcu,

bi bilo to v zakonu izrecno doloceno. Zakon je kolektiv-
nemu urejanju prepustil zgolj visino dodatka za delovno
dobo, ne pa tudi opredelitve obdobja delovne dobe, za
katerega se delavcem obracunava in izplacuje dodatek
za delovno dobo.«

Tak$en nacin razumevanja dolocb 129. in 222.
¢lena ZDR-1 je v neskladju z dosedanjim na¢inom
razumevanja te dolo¢be v ¢asu njenega nastanka
v zakonu in kolektivnih pogodbah dejavnosti. Ker
je vzadevi odprta revizija, ki naj bi opredelila, kako
razumeti ta dva Clena, je za oblikovanje dokoncnega
stalis¢a socialnih partnerjev glede te ureditve
primerno pocakati nanjo.

Ministrstvo: »MoZna je manj ugodna ureditev«
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti je 8. junija 2018 v zvezi s tem vprasanjem
izdalo mnenje, ki navaja: »S prehodno dolocbo 222.
clena ZDR-1 se dodatek za delovno dobo najmanj
v visini 0,5 % od osnovne place delavca naceloma
ohranja, vendar le, ce se s kolektivno pogodbo na ravni
dejavnosti socialni partnerji ne dogovorijo drugace. To
pomeni, da se lahko dogovorijo za drugacno ureditev,
ki je za delavca manj ugodna. Dolocba 222. c¢lena je
namrec na novo vkljuc¢ena med izjeme, ki jih v 9. ¢len
ZDR-1 dopusca kot izieme od urejanja ugodnejse
pravice kot doloca zakon.«

V obeh zadevah gre za primer individualnega
delovnega spora, iz katerega je po pravnomocnosti
zavezan samo delodajalec, ki je bil tozen.



