[image: image2.png]STALISCA




[image: image1.png]Gospodarska
zbornica
Slovenije




Stališče GZS do zakonskih rešitev, ki naj bi uredile pospešeno prestrukturiranje podjetij in omogočile razdolžitev gospodarstva



Nevarne čeri pri dolžniških ukrepih
Poudarki: 

· Predlagane rešitve za razdolžitev gospodarstva pomanjkljivo ščitijo navadne upnike, dolžniki pa bi lahko zlorabili tudi institut prisilne poravnave.
· K presoji zakonodajne rešitve je treba pritegniti izkušene tuje strokovnjake.

· Pozdravljamo rešitev glede poenostavljene prisilne poravnave, ki vključuje tudi mala podjetja. 
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Ocena stanja

Slovenija se po eni strani sooča s sanacijo bank, na drugi pa z visoko zadolženostjo in lastniškim krčem podjetij. Visoka medsebojna zadolženost slovenskega gospodarstva in bančnega sistema je že sama po sebi velika težava, ob tem pa so postopki prestrukturiranja zahtevni in dolgotrajni. Stanje insolventnosti se ugotavlja prepozno, sodni postopki po Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) pa so rigidni.
Izvensodno prestrukturiranje v Slovenije, ki je že možno, ovirajo nekateri upniki, tudi privilegirani, ker se s predlogi za finančno in s tem povezano poslovno prestrukturiranje ne strinjajo. Zato se išče rešitev, ki je hitra in pravno sprejemljiva ter velja za vse ne glede na to, ali so predlog podprli ali pa so bili proti, ker je večina prestrukturiranje potrdila.
V veljavnem ZFPPIPP je  pravilo prednostnega poplačila upnikov v prisilni poravnavi nedosledno urejeno oziroma njegova izvedba zahteva predvsem (pre)več aktivnosti upnikov za dosego svojega cilja. Neaktivni lastniki pri prestrukturiranju v prisilni poravnavi namreč v ničemer ne sodelujejo, izgubljajo samo navadni upniki in posredno tudi banke.

Predlagatelji so se odločili za pripravo novega zakona (delovni naslov: Zakon o sistemski razdolžitvi - ZSR) in hkrati za dopolnitve in spremembe ZFPPIPP v smeri izboljšanja postopkov prisilne poravnave in njene večje fleksibilnosti, minimalne so tudi spremembe in dopolnitve pravil glede poenostavljene prisilne poravnave, ki naj bi se poleg mikro podjetij in podjetnikov sedaj nanašala tudi na mala podjetja.
Stališče GZS 
Predlagane rešitve za razdolžitev gospodarstva pomanjkljivo ščitijo navadne upnike, dolžniki pa bi lahko zlorabili tudi institut prisilne poravnave.

Opozarjamo, da predlagatelji dopolnitev insolvenčnega zakona in novega zakona o sistemski razdolžitvi:

· niso ocenili učinkov na gospodarstvo,

· ponujajo rešitve, ki lahko povzročijo neupravičeno škodo navadnim upnikom, 
· predvidevajo rešitve za ista dejanja v dveh zakonih, zaradi konkurence institutov pa ne bo zagotovljena pravna varnost gospodarskih subjektov,
· niso upoštevali, da je možno po pravnomočno potrjeni prisilni poravnavi v skladu z ZFPPIPP začeti nov postopek prestrukturiranja po ZSR z zožanim soglasjem privilegiranih upnikov, ne glede na to, kakšne so okoliščine, ki opravičujejo tak postopek ali pa morda sploh ne.
Pozdravljamo rešitev glede poenostavljene prisilne poravnave, v katerega bodo vključena tudi mala podjetja. Pričakujemo, da bo poenostavljena prisilna poravnava prožna, logistično lažje izvedljiva in zato tudi cenejša.
Predlog GZS

Pozivamo predlagatelje, da:

· zaradi navedenega povabijo k sodelovanju izkušene tuje strokovnjake, ki bi lahko izboljšali predlog
· pripravijo analizo učinkov na gospodarstvo
· da preprečijo morebitno zlorabo institutov v tej meri, da ne bodo povzročili negativnih učinkov na gospodarstvo
· da preprečijo konkurenco dveh zakonov, saj bo to ogrozilo pravno varnost gospodarskih subjektov in omogočilo zlorabe
· čim prej zagotovijo delovanje »slabe banke«, ki naj bi v poslovnih bankah pospešila aktivno upravljanje slabih terjatev prezadolženih podjetij  

Utemeljitev 
V osnovni ideji naj bi ZSR vseboval naslednje institute po vzoru tudi nekaterih tujih držav:

· izvensodno prestrukturiranje (prepacked expedited restructuring, ang.),

· možnost izločitve zdravega jedra iz stečajne mase,
· predstečajni postopek zaradi učinkovitejšega in hitrejšega finančnega, poslovnega in lastniškega prestukturiranja,
· prestrukturiranje v prisilni poravnavi.

Osnovni namen je bil spodbuditi upnike k hitrejšemu, pravočasnemu prestrukturiranju dolžnika, hkrati pa zamenjati neodgovorni menedžment in razlastiti neodgovorne lastnike prek preoblikovanja terjatev v kapital dolžnika.

Pri snovanju zakonske rešitve sta nastala dva pola. Prvi je sledil ideji novega zakona (ZSR), ki bi pripomogel k bistveno večji prožnosti in hitrosti postopka prestrukturiranja, ki bo privlačen za vse udeležence. Drugi pa bi to raje uredili v noveli ZFPPIPP, kot dopolnitev že obstoječim postopkom in tudi pravnim varovalkam. 

Sprejeta je bila odločitev, da gresta oba predloga zakonov hkrati v obravnavo na Vlado RS.  
ZSR naj bi torej urejal učinkovito zunajsodno finančno prestrukturiranje podjetij, ki je pogoj za izvedbo poslovnega in lastniškega prestrukturiranja. Zdajšnji lastniki prezadolžene družbe bi svoj vpliv praviloma lahko izgubili oziroma bi participirali pri izgubi. Po zadnjem znanem predlogu bi se podjetje razdolžilo in prestrukturiralo na podlagi krovnega sporazuma, ki bi ga poleg večine upnikov - to so večinoma banke - potrdilo sodišče. Praviloma bi bila za potrditev sporazuma zadosti navadna večina upnikov po posameznih razredih, pri ločitvenih upnikih pa potrebna 75-odstotna večina. To bi bilo možno izvesti že v času grozeče insolventnosti, pod določenimi osnovnimi pogoji in ob pričakovanem poplačilu, ki bo še vedno boljše kot v postopku domnevnega stečaja.
Nasprotniki ZSR ob tem opozarjajo, da bi predlagane rešitve zmanjšale pravno varnost upnikov, dolžnikom pa omogočile več manevrskega prostora za izigravanje upnikov. 

Na Gospodarski zbornici Slovenije opozarjamo na naslednje nevarnosti:

· prekrivanje postopkov po ZFPPIPP in po novem ZSR do te mere, da bodo povzročili težave v sodni in poslovni praksi; med drugim bi bila v tem primeru možna dva postopka prestrukturiranja v fazi grozeče insolvenčnosti - po ZFPPIPP in po ZSR, 
· vprašanje zagotovitve pravno varnost navadnih upnikov (glede na pravilo prednostnega poplačila terjatev oziroma »absolute priority rule« glede na boljše zavarovanje),
· možnost, da dolžnik po izpeljani prisilni poravnavi po ZFPPIPP takoj začne tudi nov postopek po ZSR brez ustreznih kriterijev (povozi določila ZFPPIPP!),  s čimer bi lahko prišlo do izigravanja upnikov,

· za presojo spornih vprašanj in tudi morebitnih prepovedanih obstrukcij bodo sodniki potrebovali znanje izvedencev, kar bo postopke po tem zakonu močno upočasnilo in oddaljilo od želenih ciljev pospešenega prestrukturiranja.
Obenem pozdravljamo rešitve pri poenostavljeni prisilni poravnavi, ki bo možna tudi za mala podjetja, ne le za samostojne podjetnike in mikro podjetja. Pričakujemo upoštevanje predlogov dopolnitev ZFPPIPP, s katerimi bo poenostavljena prilsilna poravnava prožnejša, logistično lažje izvedljiva in zato cenejša.
