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Ljubljana, 19.04.2010

POVZETKI IZHODIŠČ , PREDSTVAITEV IN RAZPRAVE 
4. seje Strateškega sveta za politiko energije in podnebne spremembe pri GZS in

3. seje Strateškega sveta za politiko graditve in urejanje prostora pri GZS, 

ki je bila 22. aprila 2010 ob 14,30 uri na GZS. 
Prisotni:

Mag. Vekoslav Korošec, ZING&ZISP GZS, mag. Črtomir Remec, IZS,  Ivan Leban IZS, ZING GZS, 
Predviden je bil naslednji dnevni red:
1. Predlog novega Zakona o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor, dr. Mitja Pavliha, Direktor Direktorata za prostor MOP
2. Povzetek predlogov GZS v zvezi s pripravo  Zakona o umeščanju prometne, energetske in vodne infrastrukture v prostor (ZUPEVIP), mag. Vekoslav Korošec, Direktor GZS ZING in ZISP
3. Problematika izgradnje in umeščanja HE na reki Savi

· Umeščanje velikih energetskih objektov v prostor; Projekt izgradnje HE na spodnji Savi, Bogdan Barbič, direktor Termoelektrarne Brestanica in Hidroelektrarne na spodnji Savi 
· Vodenje obratovanja verige HE na reki Savi, Bojan Urek– vodja planiranja obratovanja v GEN Energija
IZHODIŠČA:
Za pripravo »starega« Zakona o umeščanju prometne, energetske in vodne infrastrukture v prostor (ZUPEVIP) smo na GZS oblikovali stališča, ki naj bi bila v noveli zakona ZUPEVIP sprejeta po hitrem postopku že v začetku leta 2010. Razlogov za nujnost postopkov je bilo poleg neučinkovitega črpanja kohezijskih sredstev veliko že pred krizo, še bolj pa v času globokega padca gradbenih in inženirskih del in nanje vezane industrije. Posledica ovir pri prostorskem umeščanju vseh vrst objektov je neizvajanje že zastavljenih velikih državnih investicij, ki bi lahko sicer bistveno prispevale k  oživitvi gospodarstva. Zaradi problematike umeščanja v prostor se ne izvajajo investicije, za katere je pripravljena investicijska dokumentacija in potrebna sredstva.  
Novela zakona naj bi sledila izhodišču, da bodo zakonske spremembe tudi v praksi skrajšale postopke umeščanja velikih infrastrukturnih državnih objektov v prostor, in s tem pospešile pripravo podlag za črpanje kohezijskih sredstev (presek s SS TP) kot ciljem učinkovite izvedbe objektov, za katera bi bila EU, državna in lastna sredstva namenjena.  

Ker je bila tik pred sejo zaradi objektivnih razlogov preklicana udeležba predstavnika HE na spodnji Savi, s tem pa neizvedena njegova, na konkretno problematiko umeščanja objektov v prostor, je bila umaknjena tudi predstavitev druga predstavitev te točke dnevnega reda.

Dr. Mitja Pavliha, direktor Direktorata za prostor MOP, s sodelavcema Lukom Ivaničem in Marjetico Ilich Štefanec, so predstavili poglavitne razloge, zaradi katerih se je ZUPEVIP spremenil v povsem nov Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor.
Na predlog ZUPEVIP je bilo v javni razpravi posredovano izjemno veliko pripomb, tudi kontradiktornih. Na eni strani očitki, da zakon povsem podlega interesu kapitala do drugih, da ni razvojno naravnan. Med pripombami so za pripravo novega zakona pretehtale zlasti pripombe občin, da naj se ne »posega v sistem« in nestrinjanje s predlogom zakona s strani ZAPS. 

Predstavili so poglavitne spremembe Zakona o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor, ki za razliko od ZUPEVIP v večji meri nadomešča ZPN. Med podrobnejšo opredelitvijo udeležencev prostorskega načrtovanja je bila posebej izpostavljena prostorska konferenca, ki naj bi kot skupno in usklajevalno delovno telo in primernejšo zasedbo članov bistveno skrajšala postopke za iskanje konsenzov pri poseganju v prostor. Ni pa realno pričakovati, da bi zakon predpisoval sprejemanje konsenza s preglasovanjem. Pripravljenih je bila vrsta drugih novosti, npr. postopki prisilnega pridobivanja nepremičnin in določanje primerljivih vrednosti nepremičnin, ki bi omejili izigravanje družbenega interesa na račun neutemeljenega izsiljevanja zasebnega. V idelanem primeru bi trajalo umeščanje objekta v prostor 2 leti, vendar lahko najmanjša blokada to podaljša v nedogled, ker v družbi ni pripravljenosti za konsenze.  
GZS in IZS sta se do predloge tega zakona opredelili z naslednjimi ugotovitvami in pripombami, ki sta jih predstavila mag. Vekoslav Korošec in Ivan Leban:
Ugotovitve:

Največji problem za neučinkovito in dolgotrajno umeščanje infrastrukture v prostor (povprečje 8 let do uredbe) so v tem, da rezervati državne infrastrukture niso učinkovito zaščiteni, da se okoljevarstveni vidiki v primerjavi z ekonomskimi pretirano poudarjajo, da je močno prisotna neusklajenost pri vodenju postopkov znotraj MOP ( Direktorata za prostor in okolje) in da je problem pogosto spreminjanje zakonodaje in terminologije. 

Ključne ovire so v neobvladovanju civilnih iniciativ, vmešavanju lokalne politike v odvijanje postopkov za umeščanje državne infrastrukture in pri pridobivanju “pravice graditi”. Bistveno pri tem pa je, da niti obstoječa zakonodaja in tudi nov predlog  ne bo  bistveno skrajšal postopkov in pospešil pridobivanja sredstev iz sredstev EU.

PREDLOGI REŠITEV in pripombe na novo verzijo  (14.04 2010) 
· Nujno je izboljšanje sodelovanja znotraj MOP, sodelovanja MOP s stroko, zlasti pa večja tolerantnost in življenjskost pri tolmačenju in uporabi zakonodaje ter upoštevanje dobre prakse iz tujine.

· Predvideti je treba rešitve za učinkovito zaščito in ohranitev varovalnih pasov državne infrastrukture

· Zagotoviti obvezujoče spoštovanje rokov upravnih postopkov

· Zagotoviti, da se zahteve nosilcev urejanja prostora podajo le enkrat in to dokončno

· Izdelati postopke za vključevanje civilnih iniciativ
· Predvideti  primernejše postopke pri rekonstrukcijah obstoječih infrastrukturnih objektov

· Zakon mora biti nadrejen  zakonu o varstvu okolja in zakonu o ohranjanju narave (procedure, časovni termini)

· 23 člen preurediti tako, da ne bo favorizirano okolje na račun ostalih vidikov 

· Prostorsko konferenco morajo sestavljati kompetentni predstavniki NUP in mora imeti pooblastilo(mandat) o odločanju v primeru konflikta različnih interesov

· Pripravljavec naj si opredeli roke za svoje aktivnosti in imenuje odgovornega predstavnika
· Pravilneje opredeliti odnos do investicijske dokumentacije

· Izločiti poglavje, ki na novo ureja ocenjevanje nepremičnin in odškodnin, ker…..
· Izločiti kriterije ( 2. člen), ki opredeljujejo nabor objektov, ki se obravnavajo s tem zakonom 

Svoje pripombe na predlog so predstavili predstavniki ZAPS, ki kot skrbniki prostora načeloma dobro napisan predlog zavračajo, ker je treba spremeniti cel zakon o prostorskem načrtovanju, ker se pri spremembah ne sme obiti občinskega prostorskega načrtovanja. Izpostavljajo, da bi predlagana sprememba pospešila razpad prostorskega načrtovanja. Glavni očitek za predvidene prostorske konference je, da ne predvideva vključevanje kompetentne stroke. 

Po razpravah prisotnih so se oblikovali naslednji zaključki:

Pristop k pripravi novega zakona, ki vključuje zunanjo stroko, ki se je za ta namen tudi sama še bolj povezala, je pozitiven. Vendar je za zagon novih investicij, ki so za oživitev gospodarstva ključne (investicije v nove proizvodne energetske vire, prenosno infrastrukturo ter njihovo prenovo in izgradnjo prometne infrastrukture) nujna sprememba kulture graditve. Ključno za hitrejšo izgradnjo pa so jasne odločitve in profesionalen projektni pristop vodenja na najvišjem političnem nivoju. Da je to mogoče, dokazujejo domače in tuje  poslovne prakse in načini komunikacije z javnostmi, da do konsenza pride.

Ob splošnem mnenju pristnih, da je to redka izjema, da v Sloveniji konsenzov v prostoru ni mogoče dosegati, bo treba sprejemati tudi politične odločitve, ki bodo presekale omejevanje javnega interesa na račun izigravanja zasebnih interesov.      

Je pa pri težnjah vlade in gospodarstva za sprejem zakona, ki bo bistveno pospešil postopke umeščanja objektov v prostor treba poudariti dejstvo, da je ključ do realne rešitve kadrovska okrepitev in usposobljenost  nosilcev prostorskega načrtovanja na resornih ministrstvih in s tem povezane jasne zaveze za vodenje postopkov v predpisanih rokih. Smotrna bi bila tudi nadgradnja programskega proračuna – da bi sledila tudi faza organiziranja državnih uradnikov po projektnem principu, z resursi in zavezami za realizacijo projektov v predpisanih rokih. 
SKLEP: 

· Predlogi se posredujejo na MOP, 

· skupina za usklajevanje GZS in IZS z MOP sodeluje tudi vnaprej

· smiselno bi bilo pripraviti predstavitev prostorskega umeščanja konkretnega infrastrukturnega projekta, nabora vseh »čakajočih« z oceno škode, ki zaradi zastojev nastaja.  

Alenka Avberšek


Izvršna direktorica

za zakonodajo in politike
mag. Vekoslav Korošec

Direktor ZING in ZISP
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