[image: image2.png]Gospodarska

zbornica am @

Slovenije mmm
114




Dimičeva 13 ( 1504 Ljubljana ( T: (01) 58 98 000 ( F: (01) 58 98 100 ( info@gzs.si ( www.gzs.si
[image: image1.png]Gospodarska

zbornica am @

Slovenije mmm
114





Ljubljana, 21. december 2009

ZAPIS 
PREDSTAVITEV IN RAZPRAVE
8. seje Strateškega sveta za tehnološko politiko pri GZS,

ki je bila 8. decembra 2009 ob 14.00 uri na GZS.

Dnevni red:
1. Pregled realizacije sklepov in potrditev zapisnika 7. seje (Alenka Avberšek) 
(poslano gradivo za sejo: zapisniki s korekcijami prisotnih članov do 26.11.2009) 

2. Stanje in poenostavitve za učinkovitejše črpanje EU in državnih razvojnih sredstev (mag. Mateja Čepin)
(Gradivo dostavljeno na seji : povzetki predlogov SS TP GZS v zvezi s sistemskimi in operativnimi spremembami za učinkovitejše črpanje EU, Predlogi dr. Zoran Marinšek) Razno 

Alenka Avberšek je pozdravila vse prisotne in navedla člane, ki so opravičili svojo odsotnost in prešla na 1. točko dnevnega reda. 

Ad1) 

Članom sveta je bil v gradivu za sejo posredovan daljši in krajši zapisnik 7. seje, ki je vključeval pripombe in dopolnila članov sveta. Brez dodatne razprave je bil zapisnik potrjen. 

Alenka Avberšek je povzela dopolnjene sklepe 8. seje. Kljub konstruktivnim kritikam v zvezi s centri odličnosti SS TP GZS ne dvomi v kompetentnost izbora in recenzentov, čeprav je bilo zastavljeno vprašanje, če so bili izbrani tako, da so ustrezno upoštevali specifičnosti področij. Od MVZT se pričakuje, da bodo pripombe obravnavane korektno, zlasti pa to, da bo prioritetna razvojna področja opredelilo s temeljito analizo vseh prijav, ne le na osnovi izbranih CO. Od MVZT in MG se pričakuje nov instrument, s katerim se bodo podprla neizbrana partnerstva, v katerih je zbrano odlično znanje. Poiskati je treba tudi druge vire, med njimi zlasti javna naročila, pilotne projekte in druge instrumente, preko katerih ima lahko država pomembne vzvode za vključevanje domačega znanja v strateška in operativna državna naročila. 

Sklep v zvezi z razširitvijo članstva SS TP je realiziran deloma. Po načelih, da se vanj vključuje predstavnike gospodarstva in RR institucij, ki so (bili) aktivni na področjih povezovanja podjetij in RR sfere za skupne razvojne projekte, oblikovanje strategij razvoja, itd… (grozdi, tehnološke mere in platforme), kot zunanje deležnike pa po funkciji odgovorne na pristojnih direktoratih ministrstev, ki jih zadevajo politike za tehnološki preboj (MG, MVZT, SVLR, agencije), so bili v članstvo povabljeni dr. Miloš Ebner (Trimo), Miloš Šturm (Hidria), dr. Matej Lipoglavšek (IJS) in dr. Stanko Strmčnik (IJS). 

V zvezi z zahtevami SS TP za spremembo meril za akademsko napredovanje na ARRS je bil dopis ponovno posredovana na MVZT, odgovora še ni. Priskrbljen bo najkasneje do seje, ki jo bomo posvetili tej točki. 

AD2) Alenka Avberšek je prisotne opozorila na prejeto gradivo za sejo: Besedo je predala gostji, mag. Mateji Čepin, Direktorici Urada za Kohezijsko politiko. 

Mag. Mateja Čepin je v nadaljevanju predstavila presek stanja porabe 4,2 milijarde EUR evropskih sredstev, s katerimi Slovenija razpolaga v obdobju 2007-2013, instrumente, ki so bili potrjeni v letu 2009, posebej instrumente, ki so bili namenjeni za razvojno-raziskovalne aktivnosti in tehnološki razvoj podjetij. Podrobneje je predstavila poenostavitve, ki so že uvedene oziroma se uvajajo. 
a) Presek porabe sredstev 

Slovenija je bila v obdobju 2007-2009 od 4,2 milijarde EUR, ki so na voljo v perspektivi  2007-2013, upravičena do 2 milijard EUR evropskih sredstev. 
Kumulativno s pripadajočimi domačimi sredstvi je bilo v obdobju do 30. oktobra 2009 razpisanih za 1,285 milijarde EUR EU sredstev, potrjenih operacij pa za 1,871 milijarde EUR (na javnih razpisih, pri velikih projektih neposredna »potrditev operacij«.(npr. Nordijski center Planica, Politehnika, veliki okoljski, prometni projekti). Podpisanih pogodb je bilo za za 2,263 milijarde EUR, torej slaba tretjina razpoložljivih sredstev. 

Slabša je slika na izplačilih sredstev kohezijske politike, kjer je bilo podjetjem izplačanih le 537 mio EUR, to je dobrih 10 odstotkov vseh razpoložljivih sredstev v obdobju 2007-2013, še slabša pa iz naslova posredovanih (le 6,3%) in certificiranih (2,6%) zahtevkov za povračilo razvojnih sredstev iz evropskega v nacionalni proračun iz EK. 

V zadnjem kvartalu je bilo narejenih nekaj pozitivnih premikov pri podpisanih pogodbah, potrjevanju operacij in izplačanih sredstvih kohezijske politike, zato bo do konca leta slika za cca 200 milijonov EUR ugodnejša, še vedno pa za nacionalni proračun velika.

	Vsi OP - ji
	Stanje 31.10.2009
	% glede na pravice p.  2007 - 2013

	Pravice porabe 2007 - 2013
	EU del
	4.101.048.636
	-

	
	SLO del
	723.714.483
	-

	
	EU in SLO - del
	4.824.763.119
	-

	Razpisana sredstva od 01.01.2007 do 31.10.2009
	EU del
	1.140.548.713
	27.8

	
	SLO del
	144.863.327
	-

	
	EU in SLO - del
	1.285.412.039
	26.6

	Potrjene operacije - kumulativa (od 01.01.2007 do 31.10.2009)
	EU del
	1.588.266.620
	38.7

	
	SLO del
	283.317.559
	-

	
	EU in SLO - del
	1.871.584.178
	38.8

	Podpisane pogodbe (od 01.01.2007 do 31.10.2009)
	EU del
	1.248.745.384
	30.4

	
	SLO del
	158.795.838
	-

	
	EU in SLO - del
	1.407.541.222
	29.2

	
	Drugi viri
	855.671.334
	-

	
	Skupaj
	2.263.212.556
	-

	Izplačana sredstva kohezijske politike - kumulativa (od 01.01.2007 do 31.10.2009)
	EU del
	485.202.296
	11.8

	
	SLO del
	41.879.485
	-

	
	EU in SLO - del
	527.081.781
	10.9

	Posredovani zahtevki za povračilo na Organ za potrjevanje do 31.10.2009 (kumulativa 01.01.2007 - 31.10.2009) - EU del
	259.932.948
	6.3

	Certificirani zahtevki za povračilo na EK do 31.10.2009 (kumulativa 01.01.2007 - 31.10.2009) - EU del
	106.663.282
	2.6


Prikazala je strukturo porabe po operativnih programih za regionalni razvoj (OP RR), za krepitev in razvoj človeških potencialov (OP RČV) in operativni program za razvoj prometne, okoljske infrastrukture (OP ROPI) in se osredotočila na operativni program za regionalni razvoj – OP RR. 
Med petimi razvojnimi prioritetami OP RR je izpostavila prioriteto konkurenčnost podjetij, raziskovalna odličnost. Med petimi potrjenimi instrumenti za cca 270 milijonov EUR sta bila v letu 2009 izvedena dva - RIP, razvojno-investicijski projekti in centri odličnosti. Prvotno načrtovanih 40 milijonov EUR za RIP je MG zaradi posebnih spodbud, ki jih je gospodarstvo potrebovalo v času krize povečalo za pravice porabe v letih 10, 11, 12. S tem je bilo zavestno sprejeto tveganje, da teh sredstev v naslednjih letih ne bo več na voljo, v letu 2009 pa so povečali ponudbo za nakup nove tehnološke opreme za manjša podjetja.  Centri odličnosti so bili podprti z razpoložljivimi 78 milijoni EUR, prihodnje leto bo MVZT zagotovo imel razpise sorodnih vsebin – ni še določeno, ali za kompetenčne centre ali drugo nadgradnjo centrov odličnosti. 

Po dosedanjem razrezu sredstev po treh operativnih programih in posameznih razvojnih prioritetah in področjih je razvidno, da za razvojno-raziskovalne aktivnosti podjetij sredstev ni več. Zato je izjemnega pomena, kako bo odločitev o sprememba operativnih programov politično usklajena in podprta na Vladi. Gre za odločitev o vsebinskih spremembah programov, da bi od naložb v infrastrukturo in zidove več vlagali v inovativnost, razvoj in konkurenčnost. To bi zagotovilo sredstva, s katerimi bi Ministrstvo za gospodarstvo in Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo pridobilo sredstva za tovrstne aktivnosti.

Na področju spodbujanja podjetništva (potrjenih šest instrumentov, v letu 2009 trije) so bile v letu 2009 aktivnosti poleg razpisa za nakup nove tehnološke opreme usmerjene v subvencioniranje obrestne mere pri SPS, v nov program inštrumentov finančnega inženiringa. V zvezi z aktivnostmi v gospodarsko razvojno infrastrukturo se izpostavlja, da delujeta le dve regionalni središči in da so sredstva neporabljena - MG v začetku prihodnjega leta iz tega nas lova pripravlja razpis. Izpostavila je dilemo o tem, ali ne bi bilo smiselno pretežen del teh sredstev prenesti na prvo prednostno usmeritev, da ne vlagamo v zidove, ampak v znanje. 

V okviru OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov je bilo podpisano in izvedeno 45 razvojnih investicijskih projektov za skoraj 105 milijonov EUR, 231 projektov nakupa nove tehnološke opreme za skoraj 35 milijonov EUR, pet medpodjetniških izobraževalnih centrov, osem centrov odličnosti, 25 projektov za promocijo turistične ponudbe in 21 raziskovalno-razvojnih projektov za e-vsebine in e-storitve ter nekaj neposrednih potrditev operacij.
Ob predpostavki, da sprememb operativnih programov ne bi bilo, se za leto 2010 napovedujejo novi razpisi za podporo razvoju turistične infrastrukture, planinskih koč in domov, javna športno-rekreacijska infrastruktura, regionalna središča , investicije v medpodjetniške izobraževalne centre, gradnja, upravljanje in vzdrževanje odprtega širokopasovnega omrežja , e-vsebine in e-storitve. Pričakuje pa se, da bo do spremembe OP prišlo in da bo EK to spremembo potrdila do konca marca. 

II. V okviru  OP za razvoj človeških virov je bilo v letu 2009 17 javnih razpisov za 170 milijonov EUR, veliko, za skoraj za 150 milijonov EUR, je bilo neposrednih potrditev. 

Med posameznimi prioritetami se izpostavlja instrument mladih raziskovalcev v gospodarstvu ter zapletov v zvezi z avansiranjem. Postopki so v teku, a ne brez zapletov. Razpisani bodo tudi v letu 2010. Med temi instrumenti so nekateri možni tudi za 'področje zborničnih aktivnosti.

III. V okviru OP za razvoj okoljske, prometne infrastrukture, je povzela le razvojno prioriteto trajnostna raba energije. To področje je mogoče s primernimi pristopi in instrumenti oblikovati tudi tako, da bi bilo »v javnem interesu« primerno za zasebni, ne le javni sektor. 

b) Nosilci izvajanja 

Mag. Mateja Čepin je poudarila, da vsebine razpisov določajo na ministrstvih, da pa je SVLR administrativno telo, ki si prizadeva poenostaviti sistem kohezijske politike oziroma zmanjšati administrativne ovire za učinkovitejše črpanje EU sredstev. Nekatere operativne in organizacijske spremembe se lahko zelo hitro uvedejo, sistemske, bolj kompleksne, pa terjajo temeljito analizo pri vseh nosilcih za njeno izvajanje. 

Med temi so trije ključni organi: organ upravljanja (SVLR), revizorski organ in organ za potrjevanje (MF). 
Ministrstvo za finance je v dvojni vlogi: 
a) kot organ za potrjevanje pravilnosti finančnih tokov, njihovega evidentiranja; MF je odgovorno do svojega in nacionalnega proračuna, zato je zelo rigidno – odločitve je treba spoštovati; 
b) preko Urada za nadzor proračuna je revizorski organ SVLR. 
V postopkih so zaporedno udeleženi SVLR, Ministrstvo za finance, ministrstva, agenti, TIA, Slovenski podjetniški sklad, JAPTI, agencije in zunanji izvajalci, ki pripravljajo razpise, neposredne potrditve, javna naročila, kontrole, s kadri in nepopolnimi kompetencami in nerazumevanjem sistema za odgovorno izvajanje vseh aktivnosti.   

Mnogi, ki izvajajo kontrole, ne razumejo sistema, zato postopke zapletajo in gradijo kontrolo na kontrolo - pogosto ne samo dvojno ampak tudi do šestkratno.  Bistveno pri tem je, da nihče med njimi ni odgovoren za celoto. Kot direktorica UKP jo je pripravljena prevzeti, vendar to ne gre čez noč.  

c) Poenostavitve v teku priprave 

· Avansi 

Problem: uvedeni so na nekaterih instrumentih, ne pri mladih raziskovalcih. Problem so bančne garancije – z menicami je še vedno možno zavarovanje do 60 tisoč EUR avansa. Ni mogoče primerjati centralizirani evropski program, 7. OP, ki bančne garancije na avanse ne zahteva. Kohezijska politika je dvostopenjski instrument, po katerem Slovenija kot regija evropskemu proračunu za denar, ki ga dobi, garantira z nacionalnim proračunom.

Rešitev: Minister Križanič je nalog za izvedbo povečanja na milijon evrov že dal, vendar stroka očitno meni in deluje drugače. Vsako dodeljevanje avansov navzdol mora biti po pravilih Bruslja zavarovano. Je pa MF institucija, ki oblikuje pravila igre in jih lahko tudi širi. 

· Pavšali za uveljavljanje posrednih stroškov
Problem: odpraviti zahtevno dokumentiranje teh stroškov, ki so v razponu od 7 so 15 odstotkov (za centre odličnosti, za RIP, za SRRP, za ostale projekte) 

Rešitev: Na SVLR je pripravljena metodologija za izračun tega pavšala, prestavljena je v Bruslju (prva podobna praksa, ki jo podpira tudi EK). Bistvo poenostavitve: za pavšalne stroške niti dokumentiranje niti revizija ne bi bila več potrebna. Uporaba bo možna tudi za nazaj. Zato pa bo namenska poraba teh sredstev odgovornost podjetja oz. prejemnika sredstev. 

Predlog se še dodatno analizira na večjem številu investicijskih in ostalih projektov. Dokončno usklajevanje bo potekalo še z bruseljskimi revizorji in hkrati z Ministrstvom za finance, da ne bi prišlo do kasnejših zapletov v izvedbi te poenostavitve. 

· Navodila o upravičenih stroških
Problem: izjemen obseg dokumentacije – nekaj fasciklov

Rešitev: obseg dokumentacij, ki jo je treba dostavljati, bi po novem obsegal le majhen fascikel.  

V navodilih, ki naj bi bila podpisana še v decembru 2009, so odpravljene vse nerazumne podrobnosti, tako za prejemnike kot za ministrstva. Skrajšana so na vsega 26 strani, opredeljujejo osnovne vrste stroškov: stroški dela, stroške investicij, DDV idr., ter dokazila, ki so nujno zahtevana. Predlog je usklajen z Inštitutom za računovodstvo, Inštitutom za revizijo, v njih so polno upoštevani mednarodni računovodski standardi. 

Naslednji korak: uveljavitev navodil pri skrbnikih pogodb (TIA, JAPTI in ostali) in ne le objava na spletni strani SVLR. Usposobiti in motivirati je treba 700 uslužbencev, ki so vključeni v kohezijsko politiko in jih prepričati v nujnost manj kompliciranega sistema. 
Potencialna škoda zaradi teh poenostavitev v neštetih kontrolah do zadnje potankosti v izpolnjevanju poročil bo neprimerno manjša kot milijonske blokade v črpanju EU sredstev za nekaj centov velike napake v poročilih, ki so danes glavna ovira za mnoge zavrnitve. V zvezi s tem bodo s strani podjetij, zavezancev za poročanje, pripombe o nadaljevanju stare prakse, zelo dobrodošle.

· Optimizacija finančnih tokov. 

Problem: Postopki uveljavljanja refundacije stroškov trajajo nerazumno dolgo. Denar koristnika EU sredstev se zalaga za čas, ko se poročila pripravljajo za najmanj tri mesece nazaj, dokler trajajo postopki preverjanja na agencijah in ostalih institucijah, vključno z odpravljanjem nepomembnih napak (za  0,01 centa) ki lahko traja naslednje tri mesece, do zaključka postopka še mesec za pošiljanje. Za toliko, torej sedem mesecev, malo ali veliko podjetje kreditira državo. 

Rešitev: Avansi in temeljita analiza vseh postopkov in njihova optimizacija. To ni mogoče brez tega, da vsi udeleženi to razumejo kot celoto, da vsi sodelujoči razumejo delo ostalih. Da vsi razumejo, zakaj to delamo in komu je denar namenjen. 

SLEDILA JE RAZPRAVA: 
Dr. Zoran Marinšek: uporabniki sistema pozdravljajo bodoče izboljšave. Nujna je sanacija sedanjega stanja, ki je slabše kot dve leti nazaj, ker sedanji sistem preprečuje črpanje sredstev. Razlogi, zaradi katerih po njegovem ne bo črpanih od 30 do 40 odstotkov sredstev, so naslednji: 

· napačen izračun urne postavke, ker v upravičenih stroških ni stroškov praznikov, stroškov dopustov, bolniške, kar pomeni približno 20 procentov stroškov dela. Gre za 18 do 19 procentov upravičenih stroškov. 

· zahteva se, da je planiranje projekta v fazi prijave v urah in planiranih zneskih enako končnemu stanju. To v fazi prijave pomeni natančno zadeti projektno ekipo, v pripravi projekta se ne sme zniževati kvalifikacije sodelavcev projekta, prijavitelji pa so bili zavedeni s povprečno urno postavko, navedeno v razpisih (19 EUR). Prepričan je, da je ta sistemska napaka vseh prijaviteljev »vredna« med 10 in 20 procentov vrednosti prijave. V praksi to pomeni premalo ur za izvedbo projekta. Zato pričakujejo več fleksibilnosti, ki je odvisna od razumevanja konkretnih uradnikov in dostop do odločevalcev. Na pritožbe namreč odgovorov ne dobijo.

· nepriznani so skupni materialni stroški. Pavšal za skupne stroške ne more biti 7 odstotkov, če je  v okvirnih programih »flat overhead« 60 procentov. Zato je po njegovem to razlog, da ne počrpamo 53 procentov stroškov dela. Enako velja za skupne materialne stroške npr. energije, vzdrževanja prostorov, amortizacijo, itd., ki jih razpisi ne vključujejo, razen če jih neposredno vežemo na projekt. Njihovo dokazovanje je nemogoče. 

· omejevanje velikosti računa na 400 EUR izloča vse manjše stroške, ki so dosegljivi samo preko ključa

· obžaluje, da ni uveden enoten sistem izvajanja kohezijske politike, kot je bilo predlagano s strani SS TP GZS in pritrjuje, da sistem kontrole na štiri oči rojeva paranojo in ubija odgovornost. Sprememba tega bo izjemen korak naprej. 

· V zvezi z optimiranjem finančnih tokov predlaga upoštevanje mednarodnih računovodskih standardov, po katerih deluje gospodarstvo. V nasprotju s tem državna uprava deluje po principih plačane realizacije  in zaradi tega v poslih z državo to sili tudi gospodarstvo. To spodbuja neracionalno finančno politiko do dobaviteljev in rizike za plačila brez kakovostnega prevzema storitev. To povzroča konceptualno in finančno zmedo, ki bi jo bilo treba odpraviti. Podobno prasko imajo le še sodišča. Nimajo računov, transakcija je dokaz izvedene storitve. To je preživela praksa, ki je gospodarstvo že dolgo ne pozna več. 

Tanja Mohorič: Služba vlade za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je spomladi letos sklicala ekspertno skupino, ki naj bi opredelila probleme pri poročanju. Sklicala jo je ga. Nena Dokuzov, sestala se je enkrat, izpostavili so probleme v zvezi s TIA, zapisnika ni, aktivnosti nobene. 

Pripombe :
· Na posredovan zahtevek za avans je bilo s strani MG-ja zahtevano, da se poskrbi za garancijo na podlagi zahtevka, ki je bil oddan, čeprav še ni bil pregledan. V dobri veri, da je dokumentacija v redu, so priskrbeli in posredovali garancije (ki stanejo) ; vse so bile zavrnjene, ker so naknadno ugotovili pomanjkljivosti enega od partnerjev za 0,01 evra. Zaradi zahtevane dopolnitve vsi avansi stojijo. 
· Mladi raziskovalec mora za en zahtevek za sofinanciranje zbrati 36 podpisov, potrebuje pa štiri – okroglo 100 podpisov. Država mlademu raziskovalcu plačuje zbiranje podpisov. Urgence v zvezi s tem ne zaležejo. 

· Zakaj je potrebno kopiranje na TIA po tem, ko dobijo vse v E obliki in na papirju. 

· Večkratne kontrole enega zahtevka, dostavljenega v sedmih fasciklih, zahtevajo šest podpisov.  Slika teh škatel je romala do predsednika Vlade, reakcije ni.  

· Navodila v posameznih razpisih niso enotna, vedno znova jih je potrebno študirati, da ga razumemo. Tudi dva razpisa v dveh letih zaporedoma za mlade raziskovalce nista enaka. 

· Zunanja kontrola – nedopustno je, da agencija najame zunanjega izvajalca in to d.o.o., ki kontrolira njihove zahtevke, dobi vse informacije o razvojnih projektih, o strateških vsebinah, in na tej podlagi prodaja svoje storitve, kako pravilno sestaviti zahtevek.

Dr. Tomaž Savšek: Tudi njihovo podjetje ima izkušnje s podjetji, ki izvajajo kontrolo zahtevkov, zato tudi ta podjetja vidijo kot nedopustne »zmagovalce« črpanja evropskih sredstev poleg svetovalnih in izobraževalnih podjetij, ki usposabljajo in lobirajo za razpise. Po enem letu imajo tako dobre kot slabe prakse sodelovanja v projektih oz. razpisih. 
Na eni strani preko RIP-a, katerega nosilec je MG, na drugi pa na SRRP, ki ga je Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo (MVZT) razpisalo preko TIA. Na Ministrstvu za gospodarstvo (MG) so za RIP bistveno bolj fleksibilni, učinkoviti, prilagodljivi in odzivni tako pri pripravi, ko pripravljajo zahtevke, ko pomagajo, svetujejo in tudi ko pride do realizacije in črpanja sredstev. Nasprotna je praksa na projektih v okviru SRRP-ja, ki je bistveno slabša. Ne vidijo razloga, zakaj razlike, saj gre za enaka sredstva, enake predpise, isto sistemsko koordinacijo. 

Enega od verjetnih razlogov vidijo v razumevanju MG, ki ima dejanski interes, da razpis uspe, ker bolj razume gospodarstvo, medtem ko je na MVZT gospodarstvo nebodigatreba. Prioriteto dajejo javnim zavodom, univerzam in RR institucijam. To je izkušnja podjetij, ki imajo nekaj razvojno raziskovalnih kapacitet, ki se poskušajo povezati, se združiti in MVZT dopovedati, da je nekaj znanja tudi v gospodarstvu. Temu ustrezen je tudi odnos do gospodarstva pri razpisih v okviru SRRP. 

Tako kot so se pri RIP-a na TIA in MG uspeli poenotiti, združiti ocenjevanje- naenkrat ocenjujejo trije ocenjevalci, okrepiti z novimi sodelavci, delo teče učinkoviteje, na MVZT še vedno vse teče po starem. Tako so bila na RIP-u v predpisanem roku nakazana finančna sredstva, na MVZT niso nakazani niti junijski zahtevki. Sprašujejo se, če sploh bodo in kdaj.  

Pristojne na MVZT je treba opozoriti, da imajo tudi področje tehnologije in ne le znanost, da ne razumejo, da gospodarstvo potrebuje enotnega agenta. To ne pomeni, da je treba združiti TIA in ARRS. To pomeni, da morajo biti vsi razpisi TIA, JAPTI, ostalih skladov, ki so danes razkropljeni po ministrstvih, pod njegovim okriljem povezani na enem mestu. Sicer podpirajo usmeritev, da se razvojno raziskovalna sredstva iz betona in iz zidov prenesejo na inovativne projekte, na inovativna področja, kjer so lahko razvojne vzpodbude bolj učinkovite. 

Peter Žigante: Pri načelnemu poudarjanju »od zidov k znanju« je treba biti racionalen. Slovenija prelaga veljavnost in uveljavitev predpisov za učinkovito rabo energije in uporabo obnovljivih virov pri gradnji. V vseh stavbah, ki so v državni in občinski lasti, je stanje katastrofalno, Slovenija pa ima zavezo do EU, da bo sanirala stanje in nove zgradbe gradila na energetsko učinkovit način. Stanje je zelo daleč od zavez. 

Problem pri tem je, da za to ni dovolj le zaveza. Uvajanje OVE pomeni investicijo, za kar Slovenija nima pripravljenih instrumentov, ki so povezani z vlaganji v zidove. Država kot  investitor mora poskrbeti za koordinacijo med ministrstvi, da se vsaki investicijski posegi oplemenitijo z energetskega oz. okoljskega vidika. 

Nujno tudi znanje, ki ga nimamo dovolj, pa tega ne zaznavajo niti na MOP. Na terenu je očitno, kako znanja manjka. Tudi njihova praksa z mladimi raziskovalci je podobna. Prizadevajo si naučiti ljudi, kako se gradi učinkovito. Oblikovati bi morali manjšo skupino mladih raziskovalcev na področju sanacije in energetske sanacije stavb in izgradnje novih. Vsemu temu bi morali slediti tudi razpisi, kar doslej niso. 

Dr. Janez Bešter: Tudi od podpira tako v državnem kot občinskem merilu, več vlagati za tiste, ki bodo ustvarjali pogoje za nova podjetja, ne z zidovi, ampak kot organiziran servis. Več kot tehnološki park. Podpreti je treba podjetja, ki imajo že zdaj veliko dodano vrednost, konkurenčne produkte za izvoz, tudi design. Manjkajo pa ambiciozni cilji, tudi širokopasovna omrežja. 

Tudi oni se srečujejo s trikratnimi kontrolami, zato meni, da bi morali razpise graditi na zaupanju do podjetij ali drugih institucij. Po podobnem principu kot velja v računovodstvu, kjer odgovorna oseba jamči za pravilnost podatkov, vedno pa jo je možno in potrebno kontrolirati. Sicer pa v instrumentih pogreša razpise za razvoj človeških virov. Kljub napovedim v NRRP za spremembe v slovenskih podjetjih, za prestrukturiranje in tehnološki preboj manjka okoli dva tisoč inženirjev. Preboja ne bo brez kadrov.  

Mag. Mateja Čepin: V zvezi z navedenimi napakami se v mnogo čem strinja, ne pa povsem. Ponavlja ugotovitev, da sistem žal ni unificiran, da je nedefiniran, da se vsakdo boji spregledati najmanjšo napako. Pravila igre je treba poenotiti, uradnike usposobiti in motivirati, da se pripravijo enotna pravila, enotni priročniki za izvajanje in spremljanje instrumentov. Ni opravičljivo, da so pravila odvisna od tega, kdo razpis pripravi. To se pospešeno pripravlja od septembra dalje, ni pa mogoče doseči nemogoče čez noč. Nujna je ustreznejša komunikacija in prevzem odgovornosti na nivoju SVLR. Že sedaj je včasih na robu dopustnega, čeprav rigidna pravila ne postavlja Bruselj, ampak nacionalna zakonodaja -  sploh z vidika finančnih tokov. 

Žal se pravilu plačane realizacije izogniti ne da. To je bila ena izmed prvih zadev, ki so jo preverjali ob pripravi novih navodil o upravičenih stroških. To v določenem delu omejuje nacionalna zakonodaja, v določenem delu pa jo je mogoče z uredbami tudi spremeniti. Za nesprejemljivo lovljenje napak na decimalkah pa kaže preveriti trda pravila, določena s strani Ministrstva za finance in zahtevati popravke.

Prerazporejanje sredstev z zidov ne pomeni ukinjanje možnosti naložb za področje trajnostne rabe energije. Za to je na voljo 190 milijonov EUR, od tega za energetsko sanacijo sedemnajst bolnišnic 96 milijonov. Poudarek od zidov k znanju je mišljen v smeri, da se na novo ne gradi tehnoloških parkov in podjetniških centrov, da je preveč neuporabljenih, da bi lahko sredstva za gospodarska razvojna regionalna središča racionalneje uporabili. V zvezi z OVE je na potezi MG tisti, ki moral v sodelovanju z ostalimi ministrstvi pripraviti novo strategijo. 

Dr. Tomaž Kmecl: Strateški svet s strateškim poslanstvom mora tej razpravi, ki je potrebna, dodati strateški razmislek. Slovensko gospodarstvo je v vse težji situaciji tudi zaradi razvojnega in tehnološkega zaostajanja. Zato je nujno razpravljati o tem, kako dvigniti tehnološki nivo slovenskega gospodarstva, kakšni so vzvodi in orodja, ki jih lahko pridobimo s črpanjem EU sredstev, kaj bo naredila država kot dober gospodar, da bi pomagala dvigniti tehnološki nivo slovenskega gospodarstva. 

Pomembno je, da državna administracija odpravi sistemske napake, ki zaradi minimalnih zneskov pomenijo izgubo milijonov. Vendar je treba razmišljati zlasti o tem, kaj je država zares naredila za to, da pritegne preostale velike deleže nečrpanih sredstev, in kam jih bo vložila, na kakšen način in v katera prioritetna področja. Verjetno se mora država kot lastnik sredstev odločiti, kam bo vlagala, katera tehnološka področja bo podpirala. Podpirati bi morala tiste, ki imajo najvišjo dodano vrednost, ki zaposlujejo in ustvarjajo nova kvalitetna delovna mesta. Vprašanje pa je, kdo določa prioritete. 
Člani Sveta za znanost in tehnologijo, hkrati člani SS TP, vedo, da to ni NRRP. Meni, da je treba najti druge vzvode, da se podpre prave razvojne usmeritve. To naj bi bile tiste z lastno blagovno znamko za končne proizvode, relativno velik promet, visoka dodana vrednost že pred naložbo, primerno število zaposlenih. Ne gre pa pozabljati na nova podjetja, ki jih v SLO manjka.   

Mag. Mateja Mešl: NRRP je ožji, obravnava raziskovalnega področja, ne bo pripravljen tako hitro, kot bodo spremembe v OP-ju. Zato se z dr. Kmecljem strinja. Treba je oblikovati predloge za inštrumente MVZT in sredstva od izgradnje zidov v gospodarskih središčih usmeriti denar na kompetenčna jedra v gospodarstvu. Ustvariti je treba nove instrumente. 

Nesmiselno je pričakovati, da se bodo sredstva za gradnje ustavila. Zato je treba izkoristiti sistem javnih naročil. Mora se jih uporabiti za podporo konkurenčnosti in tehnološkega razvoja. To se nanaša te iste gradnje in sanacije javnih objektov. Lahko se izvajajo le po principu najnižje cene, lahko pa gredo z javnim naročilom, kjer bo en del sredstev namenjen za tehnološki razvoj in pridobivanje domačih referenc. To je koncept demonstracijskih projektov, o katerih se že sprožajo debate na ministrstvih in SVLR,  a se ne uveljavijo, ker to ne more biti niti klasičen razpis niti klasično javno naročilo. Za to je potrebno strokovno znanje, odločitve in poznavanje potreb ter potencialnih kompetentnih izvajalcev. 

Potrebna je odločitev vlade, da je trajnostna raba energije prioriteta, da moramo razvijati znanja na tem področju. Zaenkrat še ni pravega odziva. 

Zato je na SS TP, da to področje podpre »v korist« MVZT oz. MG.  Potrebna je odločitev o neposrednih potrditvah pomembnih projektov, ne z javnimi razpisi, ker je ta možnost bistveno krajša, bistveno bolj racionalna, predvsem pa mora za kriterije izbora zahtevati ne le ceno, ampak tudi ostale kakovostne kriterije izbora. Ta princip bi lahko veljal tudi za črpanje evropskih sredstev, da jih dobijo tista podjetja, ki razvijajo svojo prvo referenco z novimi tehnologijami. 

Mag. Mateja Čepin: Pomembni sta obe vsebini. Reševati je treba aktualne probleme, a podpreti je treba strateške v zvezi z OP, ker se o teh sprejemajo odločitve, pomembne za razvoj. Kar se tiče pripomb na administrativne postopke, bo SVLR kot administrativni organ posredovala za njihovo odpravo. Ne pa kot kriva za napake, ker nastajajo na ministrstvih, ker se krivda prelaga iz enega na drugega. Sama bi bila rešitev najbolj vesela in upa, da bo to mogoče pohvaliti na eni naslednjih sej SS. 

Razvojne prioritete načeloma opredeljuje in koordinira SVREZ, Služba vlade za razvoj in evropske zadeve. Da bi takšen strokovno argumentiran predlog posredoval SS TP GZS je popolnoma na mestu in popolnoma pravi čas. To bi bila argumentacija predlogov MG in MVZT – zakaj in za kakšne instrumente bi ta sredstva OP porabila. Ta sredstva so sedaj edina razvojna sredstva, zato je tudi tako pomembno, da se usmerijo v prave prioritete. 

Dr. Zoran Marinšek: Izpostavil je pomen dosedanjega opredeljevanja tehnoloških potreb slovenskega gospodarstva, ki je nastajal z mrežami, grozdi, tehnološkimi platformami. V okviru sveta za konkurenčnost prejšnjega ministra Turka so bile oblikovane strateške smeri v okviru razvojnih skupin, kot presečišča med kompetencami raziskovalnih skupin in potrebami gospodarstva. Predpostavlja, da so jih opredeljevala podjetja in institucije, ki imajo visoko dodano vrednost. Ta proces se je ustavil, čeprav bi ga morali peljati naprej. Nujno pa bi bilo podpirati netehnološke inovacije, zlasti poti na nove trge. Tu je mesto za pilotne in demonstracijske projekte, inovativne načine internacionalizacije. Ta segment je popolnoma nepodprt, treba ga je ojačati. 

Dr. Blaž Nardin: Strinja se s prerazporeditvijo prioritet operativnih programov. Pretekle prakse vlaganj v zidove so bile zgrešene, kup novih zidov je prazen. Medtem podjetja dokazujejo, da se vanje vložena sredstva vračajo in obrestujejo. Denar spreminjajo v izdelke, ki se prodajajo, od njih se odvajajo davki. Zato se morajo zanje oblikovati novi instrumenti, zagotoviti je treba prenos sredstev na razvojno raziskovalne programe.  To je edini način, da se administracijo prisili k drugačnemu ravnanju. Novi instrumenti bi pospešili naložbe in vključenost države v plasma novih produktov na nove trge.  

Dr. Miloš Ebner: Kot nov član SS TP bo učinke SS TP ocenjeval po doseženih rezultatih. Razume, da se obravnavajo operativne teme, ki zadevajo javno finaciranje razvoja, morajo pa biti poudarjene strateške vsebine. Soglaša z vsemi predhodniki, ki so naštevali probleme z zaokroževanjem, kontrolami in drugimi birokratskimi ovirami za črpanje EU sredstev, s katerimi se srečujejo tudi v njegovem podjetju. 

Dr. Peter Stanovnik: V zvezi s kritikami na temo mladih raziskovalcev se velikokrat govori na pamet. Dejstvo je, da je bilo po njih v preteklih letih s strani gospodarstva premalo povpraševanja – med 50 do 80 zainteresiranih, sedaj povpraševanje narašča. Sredstva niso bila porabljena v predvideni višini. Trenutno je 66 kandidatov, TIA ima rezervirana sredstva.  Na Direktoratu za tehnologijo MVZT bo v roku meseca na razpolago informacija o tem, kje se ti MR nahajajo. 

Sicer se pridružuje mnenju, da je treba oblikovati predloge za nove instrumente razvojne politike. Zgled je lahko Joanneum Inštitut iz Gradca, s katerim IER sodeluje, ter regionalna razvojna agencija. Združili so okrog 10 kompetenčnih centrov, okrog 1500 raziskovalcev, iz gospodarstva, iz univerz in iz inštitutov, lociranih po centrih po tehnoloških prioritetah; sofinancirani so s sredstvi deželne vlade, gospodarstva in evropskimi sredstvi. Avstrijska štajerska daje 4, 3% svojega BDP za raziskovalne namene. To je vredno pogledati z vidika organiziranosti in z vidika financiranja. 

Marjan Mateta: Pohvalil je naboj novega vodstva SVLR pri reševanju obilice problemov in da je zaradi razraslosti 700 članskega aparata za spremembe potreben čas. Zato predlaga, da SS TP podpre nosilce sprememb, da bi se predlogi reorganizacije tudi realizirali; da zavzame ostro stališče do prepovedi nedopustne prakse, da se funkcija kontrole dodeljuje podjetjem, ki to izkoriščajo za svoje komercialne namene. Izpostaviti je treba odgovornost za tako stanje, za katero morajo posamezniki osebno jamčiti  in odgovarjati. Zmanjšati je treba število administracije na račun neodgovornih in nesposobnih. To bo premik v pozitivno smer. 

CO2 obremenitve, ki jih je izpostavljal že večkrat, tudi na Vrhu gospodarstva, je Slovenija v EU uvedla med prvimi, sedaj jih namerava popeteriti. Taksa je le vir za napajanje proračuna in se ne uporablja za ukrepe za učinkovito rabo energij in OVE, zato cilje dosegamo le 10% ciljev  Nacionalnega energetskega programa. Nov akcijski program ne prinaša nič novega, za morebitne obveze v Kopenhagnu ni nobenih orodij za njihovo uresničitev. Tako je Slovenija v deležu vseh sredstev za RR za URE in OVE na zadnjem mestu v EU, na zadnjem mestu smo po učinkovitosti rabe energije na enoto BDP. Strokovno je to področje zanemarjeno, tudi danes ni podprto. Tako je bilo v letih, odkar CO2 taksa obstoja, zbranih za 400 milijonov EUR več taks kot je bilo vrnjenih v projekte. 

Nujno je zagotoviti vračanje CO2 taks projekte za njihovo zmanjšanje, vključno z energetsko varčnejšo obnovo objektov. 
Dr. Tomaž Savšek: Kot član strokovnega sveta TIA trdi, da bi se morali za učinkovitejše črpanje EU sredstev zgledovati po dobrih praksah Litve (Latvije?). Evropska sredstva kanalizirajo na agencijo, ki ima neposreden odnos do EK, po pravilih, ki jih Bruslej zahteva. Zato koristijo 99,9 % razpoložljivih sredstev. Znotraj države sredstva delijo z razpisi, po notranjih kriterijih. Meni, da to velja proučiti za naslednja tri leta in uveljaviti tudi domačo prakso, kot je npr. »tehnologija za varnost in mir«. 
Mag. Mateja Čepin:  Težko, ker imamo za samo za gospodarstvo za RR projekte tri razpisovalce, tri agencije: Slovenski podjetniški sklad, Japti, Tia: Gotovo bi jih bilo racionalno združiti, ker bi to zmanjšalo stroške vodenja treh agencij, strošek najema, poslovnih zgradb na treh koncih, strošek strokovnih služb, itd. prihranki bi bili lahko bistveno višji kot 10%. Zato je razmišljanje v tej smeri gotovo na mestu, seveda pa je povezano z odločitvijo, da se v to gre in soočenjem s posledicami za tiste, na katere se to nanaša. .   

Dr. Tomaž Kmecl: V zvezi s tem se lahko vprašamo, kakšno moč ima SS TP GZS. Gospodarska zbornica kot reprezentativna asociacija gospodarstva bi morala s takšnim stališčem SS imeti primerno težo in prave sogovornike v politiki. Moramo doseči, da konkretne predloge SS TP posredujemo najbolj odgovornim in nato posredovati, da se ukrepa. Če moramo podjetja državi povedati, kaj in kje so prioritete, je Gospodarska zbornica gotovo inštitucija, kjer je to primerno izpostaviti na pobudo Stateškega sveta ali direktno preko njega. Če to ne uspemo, potem je SS TP brez pomena.

Dr. Zoran Marinšek: Morali bi imeti primerno težo, zato ne moremo le debatirati, ampak Generalnemu direktorju GZS posredovati stališča, ki naj jih predlaga politiki. Treba je najti način, da se stališča SS slišijo.

Dr. Tomaž Savšek:  Gre torej za področja, vsebine in programe na področju tehnološkega razvoja, ki bi jih moral podpreti tudi SS TP GZS. Meni, da je to izvedljivo. Meni, da so mnogi izgovori na »Bruselj« odveč, več jih je doma. Meni, da slovenska zakonodaja ni razlog za tako neučinkovitost pri črpanju EU sredstev. Nujne so odločitve o prioritetnih naložbah, o pravilih delovanja z Brusljem. Ne moremo se zgledovati po Finski, kjer je država pred 25 leti opredelila prioritete in za to postavila infrastrukturo. Skeptičen je, ali bo to pri nas storila država.

Rok Uršič: Je član Pahorjevega strateškega sveta, zadnje čase ne ve, čemu. Bistveno se mu zdi, da je za vsako idejo tudi človek, ki vanjo verjame in se z njo poistoveti. Sam ima tako izkušnjo s projektom FAIR. Vanj je verjel in ga pričel uresničevati tudi s pomočjo GZS. V svoja podjetja verjamejo tudi vsa boljša slovenska podjetja, veliko zanje tudi delajo in uspevajo tudi v času krize. 
S strateškega vidika Sloveniji manjka to, da kot narod za nekaj gorimo. V pristope od zgoraj navzdol ne verjame, ker včasih dvomi v to, ali se bomo sploh zmenili. Podobno misleči se moramo zato dogovoriti med seboj, kako bomo plasirali sredstva, da najdemo pot iz krize. Odgovor na to ni enostaven. Sicer se tudi oni soočajo s problemi na RIP-u,  pri realizaciji Fair, verjamejo pa v pristop od spodaj navzgor. 
Za to pa je treba nastopati enotno in narediti, kar je možno, tudi v svojem okolju. Tako preko njihovega centra odličnosti pričenjajo s holističnim pristopom šole za naravoslovce, povezave z družboslovjem in s poslovanjem. Poudarja pomen aktivne promocije znanja, ki ga potrebujemo za ustvarjanje bogastva, ki ni zgolj dobiček. Dobički so le temelj rasti, ki pa v krizi pojemajo. Kje najti odgovore? Na vladnem strateškem svetu jih je bistveno manj, zlasti konkretnih, kot se o njih razpravlja na SS TP GZS. Za to so ključnega pomena prave vrednote, poslovni modeli, s katerimi se motivira vodilno ekipo in zaposlene, a tudi kazalci uspešnosti  - dodana vrednost, blagovna znamka. 

Poudarja, da bi bilo treba spreminjati dušo naroda. Kako to storiti od zgoraj navzdol, nima odgovora, zna pa v svojem podjetju. 
Dr. Tomaž Kmecl: Vse slabše gospodarske razmere to terjajo. Gospodarska zbornica je glede na to, da se je pojavljala v medijih, da je ustrezno zastopana povsod, lahko prevzame to pobudo, strateški svet je pravo telo, da te ideje sforsira. 

Mag. Mateja Mešl: Današnji in že prej zapisani predlogi o določitvah razvojnih prioritet se morajo razumeti v smislu potrebe po tem, da je treba odločitve o prioritetah zapakirati v programe in to tam, kjer je to smiselno, npr. na TIA. Šele nato se lahko prenesejo na nižjo raven; ne sme se dopustiti drobljenje posameznih razpisov na posamezna ministrstva. Takšno prasko imajo druge države, a tudi pri nas je to primer Zavoda za zaposlovanje iz naslova strukturnih skladov. Podobno to velja za  finančni inženiring in Slovenski podjetniški sklad. Ti so upravičenci, to torej poznamo tudi v Sloveniji. 

Seveda pa so pomisleki, ali je mogoče to prakso uporabiti na vseh OP in prioritetah, ker bi to posegalo v pristojnosti posameznih ministrstev.  Gre za vprašaje imidža, katero od teh bo imelo zasluge za rast BDP. 

Tanja Mohorič:  Za napovedano točko dnevnega reda se je pripravila in tudi posredovala primerno stališče. Jasno je, da EU sredstva črpamo zelo slabo. Zato je zelo strateško vprašanje, ali bo mogoče to spremeniti zgolj z odpravo administrativnih blokad. Gotovo da ne, zato je opredelitev prioritet zelo strateško vprašanje za razvoj celotne Slovenije in slovenskega gospodarstva. Ni pa res, da jih nimamo, morebiti pa kdo želi oblikovati nove. Oblikovane so bile preko razvojnih skupin vladnega strateškega sveta. Deset skupin je opredelilo presečna področja in prioritete. 

Sicer ni nujno, da enako razumemo tehnološki preboj, na kateri točki ga bomo dosegli. Če v Italiji cela provinca v Italiji živi od koruze in riža, ponašajo pa se s tehnološkim prebojem v Ferrariju. Vendar denar prinaša koruza in riž, ki ga gojijo. Gre za vprašanje smiselnosti, kaj govorimo in kaj zmoremo. 
Zato je v zvezi s tem treba zastaviti vprašanje, ali lahko s sredstvi, ki jih država za to namenja, naredimo kakršenkoli preboj.  MVZT za leto 2010 za tehnologijo razpolaga z dvema milijonoma EUR, poleg tega še 25 milijonov evrov za kompetenčne centre in 50 milijonov evrov povratnih sredstev. Na drugi strani državna sekretarka mag. Darja Radič omenja, da sredstev ni, da pa bodo sredstva iz gospodarski središč preusmerili v centre znanja, torej v novo obliko inštitucije, ki bo namenjena komercializaciji patentov, v internacionalizacijo za mala in srednja podjetja. 
Bi to pomenilo podporo sejemskim nastopom na tujih trgih ali pozicioniranje na novih trgih za nove tržne deleže, da gradimo kapacitete, da se povezujemo razvojno ? Pri tem je 90 procentov malih in srednje velikih podjetij izrazilo, da nima ambicije rasti. Taka mala podjetja niso gibalo razvoja v Sloveniji. Pozablja se na velika in srednja podjetja, ki k temu zares prispevajo in na to, da se jih pri tem tudi podpre. Sprašuje se torej, kdaj se bo s tem denarjem, ki je namenjen za razvoj in s tem načinom črpanja evropskih sredstev, dosegel tehnološki preboj. 

Alenka Avberšek, dr. Zoran Marinšek, dr. Tomaž Savšek : 
SS TP mora postati prepoznavno in upoštevano telo. To terja, da se predlogi predstavijo generalnemu direktorju GZS, da se pripravi komunikacijski načrt predstavitve teh stališč Vladi in javnostim, predstavitev, srečanje s Strateškim svetom PV, MG in MVZT  ministri. Nujna je organizacijska umestitev podpredsednika GZS za področje TR – ki je po funkciji predsednik SS TP 

Podrobnejši zapisnik s povzetki in sklepi bo oblikovala ožja delovna skupina in ga psoredovala v potrditev vsem prisotnim.

Po magnetogramu zapisala:

Alenka Avberšek
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